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Komparativni analyza penzijnich systému

Uvod

Ekonomiky mnoha vyspélych zemi svéta se potykaji nebo v budoucnu budou potykat s problémem
starnouci populace. Za pficinu tohoto vyvoje je obvykle ozna¢ovana nizka porodnost €i prodluzujici se
délka Zivota (viz pfiloha €. 2). S problémem starnuti populace se potyka také vétSina zemi EU. Dochazi
ke zménam ve vékové struktufe obyvatel. Klesa pocet pracovné aktivnich osob pfispivajicich do
vefejnych rozpoctl, a naopak roste pocet osob, které prostfedky z vefejnych rozpoctu erpaji. V grafu
nize je zobrazena projekce vyvoje miry zavislosti starSich osob'! v nékterych zemich EU. Ve vétsiné
téchto zemi dle projekce EUROSTATU mira zavislosti star§ich poroste. Ceska republika a Polsko budou
mit nejvysSi miru zavislosti starSich v roce 2060. V roce 2080 budou mit v8echny vybrané zemé& kromé
Francie a Svédska miru zavislosti star$ich nad 50 %. Nejvy$si bude v Polsku (61,5 %) a v Némecku
(55,2 %).

Graf Projekce miry zavislosti starSich osob ve véku 65 let a vice na osobach 15-64 let
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0.0 Ceska . . . . .
republika Déansko Némecko Francie Nizozemsko Polsko Svédsko
2015 26,6 28,8 32,0 29,2 27,2 22,2 31,1
2020 31,4 30,9 33,7 32,9 30,4 27,8 32,5
= 2030 36,0 35,5 42,9 39,7 38,4 37,0 34,6
= 2040 41,9 39,6 494 45,1 44,0 42,2 36,9
= 2050 51,9 39,8 51,2 45,1 42,5 54,6 37,9
= 2060 56,0 44,6 55,0 434 442 64,8 42,6
m 2070 49,9 50,0 55,9 44,6 48,3 62,4 431
= 2080 50,8 52,5 55,2 46,8 50,3 61,5 45,2

Zdroj: Vlastni tprava dle dat EUROSTAT 2018a

Timto vyvojem budou ohrozeny predevsim vydaje, které se ke starnuti populace néjakym zpusobem
vztahuji. Tlak mize byt vyvijen na vydaje na zdravotnictvi, dlouhodobou péci &i penzijni systém.
V disledku starnuti populace je tedy nutné zvySovat udrzitelnost vefejnych financi. Tato studie se
zaméfuje na penzijni systémy. O nutnosti reforem penzijnich systémd (pfedevSim kvdli starnuti
populace) se vedly a vedou ¢etné diskuze, provedlo se mnoho analyz. K témto teoretickym rozbordm
pribyly zkuSenosti (pozitivni i negativni) rdznych zemi, které se rozhodly reformovat své penzijni
systémy.

Penzijni reforma je velmi dllezity politicky krok, protoze ovliviiuje vSechny obyvatele statu. Zaroven se
také jedna o velmi komplikované rozhodnuti, které je provazeno mnoha teoretickymi pfedpoklady
a predikcemi budouciho vyvoje. | kdyz se jiz mizeme poucit z chybnych reformnich krokd jinych zemi,
funkénost a vhodnost nastaveni parametr(, typd pland a jednotlivych pilifd penzijniho systému jsou
velmi citlivé na podminky konkrétni zemé. Odhadnout, jaky vliv bude mit dana reforma v nasi zemi, je
tudiz velmi obtiZzné. Nelze pfedpokladat, Ze penzijni systém, ktery dobfe funguje v nékteré zemi, bude
stejné dobfe fungovat i pro nasi zemi. Reformy totiz vzdy musi brat ohled na konkrétni podminky dané
zeme, jako je napfiklad mentalita ob¢an(, kulturni rysy spole¢nosti, ekonomické, politické a historické
podminky. Neexistuje tedy dokonaly jednotny penzijni systém, aplikovatelny kdekoliv. Pfesto by byla
chyba nevyuzit praktickych zkuSenosti jinych.

"Miru zavislosti pouzitou v této praci Ize definovat jako podil po&tu osob ve véku 65 let a vice (osoby v dichodovém véku, tedy
osoby obvykle zavislé na starobni penzi) na poctu osob ve véku 15-64 let (osoby pracovné aktivni, tedy osoby obvykle pfispivajici
do penzijniho systému).
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Tato studie se zabyva komparaci penzijnich systémi vybranych zemi EU. Vybrany byly penzijni
systémy Nizozemska, Danska a Svédska, které byvaji mezi nejlépe hodnocenymi. Déle byly vybrany
vS§ak maji mnoho nedostatkl. Polsko bylo vybrano jako zemé geograficky, kulturné i ekonomicky blizka
CR. V prvni kapitole budou popsany penzijni systémy vybranych zemi. Ve druhé kapitole je provedena
komparace penzijnich systém( téchto zemi pomoci parametrd jednotlivych pilifd a pomoci vybranych
statistik. Ve treti kapitole budou podrobnéji rozebrany vybrané reformy penzijnich systému. V zavéru
prace budou shrnuty poznatky z pfedeslych kapitol.
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1 Penzijni systémy
1.1 Pilife penzijniho systému

Penzijni pilif je tvofen penzijnim planem (pfipadné vice plany), ktery Ize charakterizovat riznymi prvky
dle jednotlivych klasifikaci penzijnich systémU (klasifikace penzijnich systému je uvedena v pfiloze
¢. 1). V soucasnosti vS§ak vétSina zemi EU nespoléha pouze na jeden penzijni plan, ale vytvari penzijni
systém, ktery je tvofen penzijnimi plany odliSnych charakteristik, aby tak byla diverzifikovana rizika,
ktera u jednotlivych penzijnich pland hrozi (tato rizika jsou uvedena v pfiloze ¢. 1 u pfisluSnych
klasifikaci penzijniho systému). Penzijni systémy se tedy konstruuji do vicero pilifi. Obecné mlze byt
penzijni systém sestaven z téchto péti pilifa:

Tabulka 1.1 Pilife penzijniho systému

Pilir Charakteristika

Je tvofen nepfispévkovou penzi?, kterd muze ¢&i nemusi byt testovanad, a méla by byt

Nulty vyplacena z vefejnych financi. Dale zahrnuje davky v ramci systému socialniho zabezpeceni.

Prvni Mél by byt povinny, vefejné Fizeny a odvozovan od minulych pfijm0 jednotlivce.

Druhyv Muze byt tvofen povinnym zaméstnaneckym planem typu DC nebo individualnim penzijnim
y planem s finanénimi aktivy.

Treti Byva tvofen dobrovolnym zaméstnaneckym pldnem nebo osobnim penzijnim planem

s finan&nimi aktivy.

. Je mozné hovofit jesté o Stvrtém pilifi tvofeném dobrovolnym planem mimo penzijni systém
Ctvrty s pfistupem k fadé finanénich a nefinan¢nich aktiv. Do &tvrtého pilife Ize zaradit také
neformalni podporu rodiny, &i bydleni, které si jedinec na stafi zaopatti.

Zdroj: Vlastni uprava

Predevsim kvdli starnuti populace zacaly nékteré staty reformovat své penzijni systémy, které svoji
konstrukci prestaly byt nadale efektivni a udrzitelné. Reformy lze rozliSovat na parametrické
a systémové. Parametrické reformy méni pouze vybrané parametry penzijniho systému (nap¥. zakonny
dlchodovy vék, pojistné sazby ¢ zmény vyse starobni penze apod.). Systémové reformy spocivaji ve
zméné systému (napf. pfechod na NDC, zavedeni druhého pilife apod.). Reformy &asto spocivaji
v opousténi ¢i omezovani penzijnich pland s pribéznym financovanim se snahou, aby se alespon ¢ast
penzijnich planl financovala kapitalove.

Odborna literatura se obvykle shoduje, Ze vice pilifovy dlichodovy systém lépe diverzifikuje rizika (napf.
Disney, 1999). Je vSak nutné nezapominat, Ze reformy penzijniho systému a pfechod z priibézného na
kapitalové financovani, jsou znacné nakladné a mohou vést k prohloubeni deficitu (Kleparnik a kol.,
2017). Proti druhému pilifi se vymezuji napfiklad Orszag a Stiglitz (2001). Ti napfiklad tvrdi, Ze neni
nutné penzijni systémy privatizovat. Je v8ak nutné ochranit pfebytky socialniho zabezpecéeni pfed
ostatnimi poZadavky statniho rozpoctu.

1.2 Prvni pilir

1.2.1  Ceska republika

Prvni pilif tvofi v Ceské republice hlavni zdroj pfijmG osob v diichodovém véku. Ugast v prvnim pilifi
Ceské republiky je povinna. Je financovan dle principu pay-as-you-go, a je typu DB. VySe davky
starobniho duchodu se sklada ze zakladni vyméry a z procentni vyméry. Zakladni vyméra je dana
podilem z primérné mzdy (10 % pridmérné mzdy od roku 2019, a 9 % do roku 2019). Za kazdy cely rok
doby pojisténi do doby vzniku naroku na diichod €ini vySe procentni vymeéry 1,5 % vypoctového zakladu
nebo 1,2 % vypoctového zakladu z titulu vydélecné Cinnosti, ktera se kryje s uc€asti na diichodovém

2 Penze nepodminéna minulymi pfispévky do systému.
% Pro narok na testovanou davku, se posuzuje vySe pfijmu zadatele, a narok ma pouze ten, ktery nedosahuje urcité hranice vyse
pFijmu. Naopak pro narok na netestovanou davku nema vysSe pfijmu Zzadatele vliv.
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spofeni. (MPSV 2018) Osoby samostatné vydélecné ¢inné maji pfi zakonem stanovenych podminkach
povinnost Ucasti na dichodovém pojisténi. V roce 2017 byl schvalen novy systém valorizace, a od roku

2018 se penze valorizuji 0 100 % rlstu indexu spotfebitelskych cen a 1/2 rlstu realnych mezd.

Tabulka 1.2 Pfispévkova mira prvniho piliie*

Prispévkova mira z hrubé mzdy Celkem 28 %

Z toho: Zaméstnanec plati 6,50 %
Zaméstnavatel plati 21,50 %

Prispévkova mira °

Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné 28,00 %

Osoby dobrovolné ucastné

Kraceni penze v pripadé predéasného diichodu

Za kazdych 90 dni
v délce

Kraceni penze

do 360 dnt 0,90 %
od 361 do 720 dni 1,20 %
nad 720 dni 1,50 %
Vydéleéna &innost po dosazeni diichodového véku Délka Zvyseni penze
Odlozené &erpani penze® za kazdych 90 dni 1,50 %
Cerpani penze v poloviéni vysi za kazdych 180 dni 1,50 %
Cerpani penze v plné vysi za kazdych 360 dni 0,40 %

Zdroj: Vlastni tuprava dle MPSV 2018

1.2.2 Némecko

Stejné jako v Ceské republice, tvoii také v Némecku prvni pilif hlavni &ast penzijniho systému. U&ast
v prvnim pilifi je v Némecku povinna. Pilif je financovan na principu pay-as-you-go a vyuziva bodovy
systém. Vys$e dlichodu je vypoctena podle pocétu bodU, které dotyény ziskal béhem své pracovni kariéry
(podle vydélkud). Za prispévek za jeden rok z primérného vydélku (36 267 EUR v roce 2016) ziska
vy$e penze se vypocita souctem ziskanych penzijnich bodud, a poté vynasobenim aktualni hodnotou
penzijniho bodu (357,96 EUR v roce 2016). Hodnota penzijniho bodu je indexovana dle ristu hrubé
mzdy, dle pfispévkového faktoru (zmény miry pFispévkl) a faktoru udrzitelnosti (poméru poctu
prispévatelll na pocet duchodct).” (OECD 2015a) Do zakonného pojisténi (tzv. Gesetzliche
Rentenversicherung (GRV)) jsou zahrnuti vSichni zaméstnanci. Osoby samostatné vydélecné Cinné si
mohou dobrovolné zvolit pfispivani do GRV nebo do soukromého penzijniho planu. (IOPS 2017a)

Tabulka 1.3 Pfispévkova mira prvniho pilife®

Prispévkova mira z hrubé mzdy Celkem 18,9 %
Z toho: Zaméstnanec plati 9,45 %
Zaméstnavatel plati 9,45 %
Predéasny dichod Délka Kraceni penze
za kazdy mésic 0,30 %
Odlozené ¢erpani dichodu a vydéleéna €innost po dosazeni . L
. . . Délka Zvyseni penze
dichodového véku
za kazdy mésic 0,50 %

Zdroj: Vlastni uprava dle OECD 2017a

4 PFisp&vkovou miru Ize definovat jako procenta ze mzdy, ktera pfispévatel plati do diichodového systému.

5 Prispévkova mira je vypoctena z vyméiovaciho zakladu, ktery si uruje sama osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, oviem
vymérovaci zaklad nesmi byt nizsi nez 50 % darnového zakladu. Dale pokud je tato ¢astka nizsi nez zakonem stanoveny minimalni
vymeéfovaci zaklad, odvadi pojistné alespor z minimalniho vymeérfovaciho zakladu. Za rok 2019 je minimalni vyméfrovaci zaklad
8 175 K& mésicné (minimalni zaloha na pojistné vcetné pfispévku na statni politiku zaméstnanosti je ve vysi 2 388 K& za mésic).
5Nepobira ani invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

" Hodnota penzijniho bodu je aktualizovana pro nové i stavajici diichodce.

8 Piispévkova mira je pfipadé 18,9 % z hrubé mzdy, z toho polovina je placena zaméstnancem a druha polovina je placena
zaméstnavatelem, se soucasnym stropem pro stanoveni ro¢niho pfispévku ve vysi 74 400 EUR pro zapadni Némecko
a 64 800 EUR pro vychodni Némecko (tedy priblizné dvojnasobek priimérné roéni mzdy).
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1.2.3 Svédsko

Ve Svédsku prvni pilit neni pro vétsinu obyvatel jedinym zdrojem pFijm( ve starobnim ddchodu. Ugast
v prvnim pilifi je ve Svédsku povinna. Jedna se o vefejny dichodovy systém skladajici se ze dvou &asti
—duchodu zaloZeného na pfijmech, ktery se dale sklada z pfijmového dlchodu a prémiového dlichodu,
a garantovaného dichodu.

Duchod zalozeny na pfijmech je hlavni ¢asti vefejného dlchodového systému. Je casteéné
financovany na principu pay-as-you-go a &asteéné kapitalové financovany. Cast vybranych pfispévk
je prfevadéna na ucty NDC (v ramci planu pfijmového dichodu), a mensi ¢ast na individualni investi¢ni
Ucty (v ramci planu prémiového dlichodu). (OECD 2015b) Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti je velmi
ocenovanym prvkem Svédského dichodového systému autonomie od statniho rozpoctu. Penzijni plan
dlchodu zaloZzeného na pfijmech fidi tedy vlastni finance a zabranuje vladé intervenovat.

Financovani pfijmového diichodu funguje na principu pay-as-you-go. Vybrané pFispévky na pfijmovy
dichod jsou vyplaceny na aktualni diichody. Pfijmovy dlchod je typu NDC. Pfispévky na penze jsou
pfipsany na individualni hypotetické ucty. Vybrané pfispévky jsou rozdéleny na &tvrtiny a pfevedeny do
&tyf nezavislych narodnich penzijnich fondd (Prvni, Druhy, Treti a Ctvrty AP (Narodni penzijni pojiténi)
Fondy). Kazdy z téchto fond( pak zodpovida za vyplaceni ¢tvrtiny dlichod(l. Pokud na nynéjsi potfeby
vyplaceni dlichodl nestaci aktualné vybrané prostfedky, funguji tyto fondy jako vyrovnavaci fondy
systému. (IOPS 2017c)

Prémiovy dichod (dle plvodniho Narodniho zakona o pojisténi u¢inného od 1. 1. 1995) je individualni
a plné kapitaloveé financovany. V ramci prémiového dichodu funguji individualni investi¢ni ucty. Je typu
DC. Statni organ Premiepensionsmyndigheten (PPM) zajiStuje administrativu systému prémiového
dlchodu, puUsobi jako zuctovaci stfedisko a drzitel zaznami. Zaméstnanci (Ucastnici) se mohou
individualné rozhodnout do jakych fondu investuji, zvolit mohou az pét fondl z nabidky vice nez
700 podilovych fondd. Je mozné bezplatné kdykoliv zménit rozhodnuti ohledné investic. Tyto fondy jsou
spravovany nezavislymi spravci fondd. Pokud zaméstnanec nechce ¢init vlastni investiéni rozhodnuti,
zfidila vlada specialni investi¢ni fond. Tyto pfispévky jsou automaticky investovany do systému Fondu
prémiovych Uspor spravovaného Sedmym narodnim Svédskym penzijnim fondem (AP7). Po dosazeni
dlchodového véku, je ucastnik povinen rozhodnout, zda pojistné vybere, ¢i pfevede na ucet tradi¢niho
pojistného planu se zaruéenou dozivotni vyplatou dichodové platby s fixni sazbou. Cerpat Ize tento
dlchod az po dosazeni 61 let. Hodnota Uc¢tu je délena anuitnim faktorem, ktery je vypoéten na zakladé
odhadnuté stfedni délky Zivota upravené o imputovanou miru vynosu (mira ristu realnych mezd),
stanovenou na 1,6 %. (Pension Funds Online, 2018e)

Tabulka 1.4 Pfispévkova mira prvniho pilife®

Prispévkova mira z hrubé mzdy celkem 17,21 %
Z toho: NDC 14,88 % | Zaméstnanec plati 7,00 %
Prémiovy dichod 2,33 % | Zaméstnavatel plati 10,21 %
Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna | 10,21 %

Zdroj: Vlastni uprava dle OECD 2015b

Za nezaméstnané plati pfispévek 10,21 % stat a za nékteré jedince plati stat piny pfispévek 17,21 %.
Tyto pfispévky statu jsou placeny z dafovych pfijm

V ramci vefejného dlichodového systému funguje garantovany dichod jako zachranna sit pro osoby
s nizkym az nulovym piijmem po dosazeni 65 let na zakladé dostatedného poétu let pobytu ve Svédsku.
Pro narok na tuto davku je testovan pfijem. Garantovany dlichod je minimalni dichod a je vyplacen ze
statniho rozpoc¢tu. Vy$e minimalniho didchodu je pfiblizné 22 % z prdmérné hrubé mzdy.0 Je
indexovany podle vyvoje cen. (OECD 2015b)

9 Pfispévkova mira je 17,21 % z hrubé mzdy (18,5 % z baze pro vypocet diichodu — vydélek snizeny o pfispévky zaméstnance
na penzi (7 % z hrubé mzdy)). Zaméstnavateli tedy zbyva zaplatit 10,21 %. Z toho jde 14,88 % (16 %) na virtualni individualni
Ucty (notional defined contribution (NDC) — dle zakona ucinné od 1. 1. 1999), tedy na duchod zaloZeny na pfijmech, a 2,33 %
(2,5 %) do fondoveho systému typu DC, tedy na prémiovy duchod.

10V pfipadé, ze méa duchodce davku dichodu zaloZzeného na piijmech ve vysi do pfiblizné 13 % pramérmé hrubé mzdy, neni mu
garantovany duchod redukovan. V pfipadé, Ze je davka dichodu zaloZzeného na pfijmech vyssi, je mu garantovany duchod
redukovan ve vysi o0 48 % z davky dichodu zaloZzeného na pfijmech pfesahujici 13 % primérné hrubé mzdy.
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1.2.4 Nizozemsko

Ve srovnani s Ceskou republikou, Némeckem & Svédskem se v ramci prvniho pilife v Nizozemsku
v obdobi starobniho diichodu vyplaci pouze limitovany zakladni pfijem, a obyvatelé se tedy obvykle
musi dale zajistit v ramci dal$ich pilitd. Ugast v prvnim pilifi je povinna a vefejné dichody jsou
financovany na principu pay-as-you-go. Tento pilif je typu DB. VySe dichodové davky je odvozovana
od zmény vyse Cisté zakonem stanovené minimalni mzdy, ktera je v Nizozemsku zvySovana dvakrat za
rok. VySe davky nesouvisi s vysi pfijmu jedince, je ur€ena pausalné. Manzelé dostavaji 50 % minimalni
mzdy, duchodci Zijici samostatné dostavaji 70 % minimalni mzdy. Zakladni davka narusta o 2 % plné
hodnoty za kazdy rok, ktery pracovnik Zzil ¢i pracoval v Nizozemsku. Plny dlichod je vyplacen osobam
pobyvajicim v Nizozemsku alespori 50 let, ve véku 15-65 let. Osoby, které zZily v Nizozemsku méné nez
50 let, nepobirajici zadné jiné podpory a nemajici zadné prostfedky, mohou vyuzit plan socialni pomoci,
kde se testuji pfijmy této osoby. Davky podIéhaji dani z pfijmu. (Unilever Pension Fund, 2017) Pokryva
zaméstnance soukromého sektoru, statni zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Byl vytvoren verejny penzijni spofici fond - Spaarfond Algemene Ouderdoms Wet (AOW)", ktery je
financovan z pfispévkd placenych do AOW (pfipadné z danovych pFijm0 statu). Jeho ucelem je
predevsim celit zvySenym penzijnim vydajim v budoucich letech. AZ v dUsledku starnuti populace
nebudou k pokryti penzijnich zavazk( stacit aktualné vybrané prispévky, budou penze financovany
z fondu AOW. (IOPS 2017c) Pfispévkova mira je 17,9 % z hrubé mzdy zaméstnance (vybirano v rdmci
dané z pfijmu).

1.2.5 Dansko

Podobné jako v Nizozemsku ma prvni pilif v Dansku zajistovat pfijem v obdobi starobniho dichodu
pouze na zakladni zivotni arovni, tedy pouze urcité zajisténi proti chudobé. Obyvatelé Danska se tedy
musi dale zajiStovat v ramci dalSich pilitd penzijniho systému. Prvni pilif tvofi "Folkepension”
s povinnou Ucasti, ktery je financovany dle principu pay-as-you-go. Penzijni plan je typu DB.
Je financovany z danovych pfFijmu rozpocétu. Narok na davky podléha testovani prostfedkd. Neni zavisly
na pfedchozim zapojeni pfijemce na trhu prace a predchozich vydélcich (nedéla rozdily ani mezi
zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi), ale zavisi na sou¢asném pfijmu dichodce
a rodinném stavu. Je tvofen ro¢ni zakladni €astkou (snizena v pfipadé pfijmd z vydélecné Cinnosti)
a doplnkem dichodu (snizen v pfipadé pfijma z vydélecné Cinnosti, kapitalovych pfijma a spoleéného
pfijmu manzeld). Dale je tvofen doplnkovymi diichodovymi davkami podléhajicimi zdanéni, které
jsou ureny pro nejchudsi osoby bez vyznamnéjSich likvidnich aktiv. Narok na tyto davky je testovan
vysi prostfedk( osoby. Tyto davky jsou vyplaceny jednou roéné. (Pension Funds Online, 2018a) Pro
narok na tento dichod je podminkou alespori 3 roky bydlisté v Dansku pro ob&any Danska (v ramci
vékovych hranic 15 az 65/67 let), 10 let bydlisté pro ne-ob¢any (z toho musi byt 5 let bezprostfedné
pfed odchodem do dichodu). Celkova zakladni Castka je ziskana v pfipadé Ctyficeti let bydlisté
v Dansku. VySe davky se upravuje podle indexu ristu primérné mzdy béhem dvou pfedchozich let.
Pokud rist nominalni mzdy pfesahne 2 %, bude maximalné 0,3 procentniho bodu tohoto pfebytku
prevedeno do rezerv socialnich vydajd (indexace vyse diichodové davky a jinych socialnich davek zavisi
tedy na nartistu mezd snizeného o veskeré pfevody do rezerv). (OECD 2017b)

1.2.6 Polsko

V Polsku tvofi prvni pilif v sou€asnosti nejvyznamnéjsi ¢ast penzijniho systému. Prvni pilif je v Polsku
povinny a funguje na principu pay-as-you-go. Penzijni plan je typu NDC. Tento typ zde byl uzakonén
poprvé v roce 1998, kdy nahradil plan typu DB. Davky zavisi vyhradné na pfispévcich. V planu NDC
existuje pro kazdého u€astnika hypoteticky (virtualni) u€et, ktery obsahuje vSechny pfispévky, které byly
vytvofeny béhem pracovniho Zzivota. Pfi odchodu do duchodu je akumulovany hypoteticky kapital
rozdélen "g-hodnotou", a takto se dospéje k penzijni davce. G-hodnota je na rozdil od anuitniho faktoru
ve Svédsku dana pouze stfedni délkou Zivota v diichodovém véku vypogitanou pomoci Umrtnostnich
tabulek zvefejnénych Centralnim statistickym Gfadem. Plany NDC jsou spravované statnim Ufadem pro
socialni pojisténi (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - ZUS). Pracovnici mohou 2,92 % hrubé mzdy
prevadét na soukromé spravované plany typu DC (oteviené penzijni fondy v ramci druhého pilife)
a 4,38 % hrubé mzdy pfevadi na poducet ZUS (viz podkapitola Druhy pilif).

" AOW je také pouzivan jako nazev pro tuto zakladni diichodovou davku.
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Tabulka 1.5 Pfispévkova mira prvniho pilife'?

Prispévkova mira z hrubé mzdy celkem 19,52 %

Z toho: NDC 12,22 % | Zaméstnanec plati 8,30 %
Poducet ZUS 4,38 % | Zaméstnavatel plati 8,30 %
Oteviené penzijni fondy 2,92 % | Zaméstnanec plati 2,92 %

Zdroj: Vlastni uprava dle OECD 2017d

Vlada plati pojistné za nékolik pfedem stanovenych okolnosti, jako je vojenska sluzba, doba
nezaméstnanosti nebo matefska dovolend. V ramci prvniho pilife je statem vyplacen garantovany
minimalni dichod financovany ze statniho rozpoctu, vyplacen je v8ak pouze v pfipadé, Ze osoba
nedosahla z prvniho a druhého pilife alespori na minimalni dichod. Dale funguji rizné plany pro
vybrané profesni skupiny (zemédélci, néktefi statni ufednici, ...). Davky i pfispévky téchto pland jsou
pausalni. (Pension Funds Online, 2018d)

1.2.7 Francie

Prvni pilif ve Francii tvofi dllezitou ¢ast penzijniho systému, obyvatelé Francie se vSak také povinné
zajistuji v ramci druhého pilite. Ugast v prvnim pilifi ve Francii je povinna pro zaméstnance soukromého
sektoru. Financovani planu funguje na principu pay-as-you-go. Pro narok na plnou penzi je minimalni
délka pfispévkoveho obdobi alespon 41,25 let (43 let pro narozené po roce 1973). Tato penze je zavisla
na minulych pfijmech jedince. Po spInéni minimalni délky pfispévkového obdobi, je vyplatni pomér
50 % referenéniho vydélku. ReferenCni vydélek (valorizovany dle inflace) se vypocte podle
25 ,nejlepsich let“."3 V pfipadé krat$i odpracované doby je penze redukovana. Za prvé je snizena
pomérné k chybéjicimu pfispévkovému obdobi, aby se dosahlo pIného pfispévkového obdobi (0,58 %
(= 1/ N) za jedno chybgjici &tvrtleti — N je pocet Ctvrtleti pro plnou kariéru). Dale se penze snizi
o 1,25 % na chybéjici ctvrtleti, pokud se osoba rozhodne odejit do dichodu pfed zakonnym
dlchodovym vékem (plati pro narozené po roce 1954) az do vysSe 25 %. VySe davky je valorizovana
podle vyvoje cen. (Pension Funds Online 2018b)

Tabulka 1.6 Prispévkova mira prvniho pilife

Prispévkova mira z hrubé mzdy

celkem Z pfijmu do 3 311 EUR™* 15,45 % | Z celkového pFijmu 2,30 %
Z toho: Zaméstnanec plati 6,90 % | Zaméstnanec plati 0,40 %
Zaméstnavatel plati 8,55 % | Zaméstnavatel plati 1,90 %
Predéasny dichod Délka Kraceni penze
za kazdych 90 dni 1,25 %

Odlozené ¢erpani diichodu
a vydéleéna ¢innost po Délka Zvyseni penze
dosazeni diichodového véku

Za kazdych 90 dni 1,25 %
Zdroj: Vlastni tprava dle Cleiss, Systemes nationaux de sécurité sociale, 2018

Tato ¢ast prvniho pilife pokryva pfiblizné 69,1 % zaméstnancu. (Avinda 2018) V ramci prvniho pilife
dale funguji specializované penzijni plany pro zaméstnance vefejného sektoru a specialni plany pro
zaméstnance statnich a mistnich organu, zaméstnance pracujici v naroénych profesich a nékteré dalsi
(celkem tyto plany zahrnuji pfiblizné 500 000 pracovnik( a 1,1 milionu ddchodcll). (Pension Funds
Online, 2018b)

Soucast prvniho pilife tvofi také minimalni pfispévkovy diichod (minimum contributif), ktery pfi spinéni
pravnich podminek piného dichodu, dorovnava penzi do urcité vyse (8 256 EUR ro¢né v roce 2016)

2 Odvodova sazba ¢ini 19,52 % hrubé mzdy (nebo 16,6 % pokud je osoba narozena po roce 1948 a Ugastni se druhého pilife),
polovinu plati zaméstnanec a polovinu hradi zaméstnavatel. Nejvétsi ¢ast tohoto pfispévku jde do planu vefejnych NDC. 2,92 %
jde na plan soukromého individualniho u¢tu (plati zaméstnanec).

3 Vypocet roéni vyse davky = Pramérny roéni pfijem za 25 “nejlepsich let* * mira (mezi 37,5 and 50 %) * celkova délka doby
pojisténi v ramci obecného penzijniho planu (ve Etvrtletich) / 172 Etvrtleti (maximalni délka pojisténti, liSi se dle roku narozeni)

4 Vyse platna pro rok 2018.
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v pfipadé, Ze osoba nedosahla v povinnych planech (v€etné druhého pilife) ur€itého stropu
(13 751,4 EUR rocné v roce 2016). (OECD 2017c)

Dale je v ramci prvniho pilife od roku 2006 zahrnut minimalni didchod ASPA, ktery je Fizen sluzbou
SASPA (Service de l'allocation de solidarité aux personnes agées), a je financovan z fondu FSV (Fonds
de solidarite vieillesse). Je urcen pro osoby ve véku nad 65 let, jejichZ pfijem (v&etné dlchodu) je pod
urcitym stropem (9 638,42 EUR za rok pro samostatné Zijici osobu a 14 963,65 EUR za par v roce
2017), a které maji dostateCny pocCet odpracovanych let. Je typu DB a indexovan dle miry inflace.
(PENSREF, 2018)

Pro vefejné duchody v ramci prvniho pilife ma ve Francii vyznam vefejny penzijni rezervni fond — Fonds
de Réserve pour les Retraites (vefejnopravni instituce zaloZzena v roce 2001). Vefejny penzijni rezervni
fond investuje prostfedky, které mu svéfily vefejné organy. Je financovan pfevazné z prebytk nékterych
fondu socialniho zabezpeceni (Fonds de solidarité vieillesse), ze zdroju z privatizace (z vynosul prodeje
urcitych statnich aktiv) ¢i z dani z obchodovani na burze. Jeho dulezitost se pfedpoklada pfi zajistovani
udrzitelnosti vefejnych financi v pfipadé vysokého zatizeni dichodového systému (pfedpokladané
v letech 2020-2040). VIada stanovila harmonogram vyplaty majetku fondu od roku 2011 a do roku 2024
bude vyplacet 2 miliardy EUR do Caisse d'’Amortissement de la Dette Sociale, aby pomohl financovat
deficity zakladniho statniho dichodu. (Fonds de Réserve pour les Retraites, 2018)

1.3 Druhy pilir

1.3.1 Ceska republika

Druhy pilit v Ceské republice tvofily Diichodové fondy, které byly zavedeny v roce 2013 a v roce 2016
byly zruSeny. Ve druhém ¢tvrtleti 2016 mély duchodové fondy pouhych 84 495 ucastniku (graf €. 1.1
v podkapitole Tteti pilif). Ugastnici naspofili v diichodovych fondech zhruba 3 miliardy K&. V roce 2016
bylo rozhodnuto, Ze U€astnici mohou zvolit zplisob, jakym jim budou celkové naspofené prostfedky
vraceny. Prostfedky mohly byt pfevedeny na osobni uc€et klienta, ¢i mohly byt zaslany poStovni
poukazkou. Dal$i moznosti bylo nechat si prostfedky pfevést do tietiho pilife (penzijniho pfipojisténi Ci
doplrikového sporfeni). Dichodové sporeni probihalo ve formé opt-out, misto pfispévkové miry 28 %
bylo do prvniho pilife placeno pouze 25 %, a zbyvajici 3 % byla vyvedena do druhého pilife. Dale klient
do druhého pilife pfispival dal$i 2 % z hrubé mzdy. Za obdobi, ve kterém klienti pfispivali do prvniho
pilife pouze 25 %, jim ma byt zkracena budouci penze. Kraceni penze se mohou vyhnout v pfipadé, ze
chybéjici ¢astku do prvniho pilife doplati. (MPSV, 2016)

1.3.2 Némecko

Druhy pilif tvofi zaméstnanecké penzijni pojisténi (Betriebliche Altersvorsorge) s dobrovolnou ucasti.
Tyto penzijni plany jsou kapitalové financované a typu DC. Zaméstnavatelé voli zpusob financovani.
Vybrat mohou penzijni pfislib, pfimé pojisténi, penzijni pokladny, penzijni fond nebo podptrny fond.
(Pension Funds Online, 2018c)

NejCastéji zaméstnavatelé voli pfimé penzijni pfisliby (Direktzusage). Tato varianta je financovana
pomoci ¢asového rozliSeni rezerv. Zaméstnanec ma narok na davky pfimo od zaméstnavatele, a tyto
davky jsou zaméstnanci vyplaceny v pfipadé stafi €i zdravotniho postizeni, nebo pozustalym v pfipadé
umrti. (Trampusch, 2010)

Zaméstnavatel mlize zvolit systém pfimého pojisténi (Direktversicherung). Zaméstnavatel uzavira
zivotni pojisténi jménem zaméstnance a plati za néj pfispévky. Zaméstnanec ma poté narok na davky
od pojistovny, &imz se sniZuje riziko pro spolenost. Pojistovny podléhaji pfisnym kvantitativnim
investicnim pfedpisum, a jsou pod dohledem Federalni agentury pro dohled nad finanénimi sluzbami
(BaFin). (Trampusch, 2010)

Zameéstnavatelé dale Casto voli penzijni pokladny (Pensionskasse). Pod tyto specialni pojistovny patfi
vzdy jeden €i vice zaméstnavatell (spole¢nosti), ktery plati za zaméstnance pFispévky. Narok na davky
ma poté zaméstnanec vuci penzijni pokladné. Také penzijni pokladny podiéhaji pfisnym kvantitativnim
investiCnim pfedpisim, a musi mit neustale k dispozici prostfedky nezbytné k plnéni penzijnich
zavazku. (Trampusch, 2010)

Dalsi moznosti jsou penzijni fondy vedené nezavislymi organizacemi, které poskytuji dichody
zaméstnancim jedné nebo nékolika spole¢nosti. Penzijni fondy mohou byt zaloZzeny jednou
spole€¢nosti, poskytovatelem finanénich sluzeb nebo celoodvétvovym penzijnim planem
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sponzorovanym sdruzenim zaméstnavatell a odbora. Penzijni fondy mohou byt akciovou spole¢nosti,
¢i sdruzenim podilovych penzijnich fondd. Penzijni fondy nepodléhaji tak striktnim pozadavkim
a pravidlim jako penzijni pokladny a pfimé pojisténi. Mohou napfiklad investovat az 100 % svych
finanénich prostfedk( na akciovém trhu. Dohlizeny jsou Federalni agenturou pro dohled nad finanénimi
sluzbami. (Trampusch, 2010)

Zvolit Ize také podpurné fondy (Unterstlitzungskasse), které Ize zalozit jako sdruzeni, spole¢nost
s ru¢enim omezenym nebo nadaci. Zaméstnavatelé pouze plati pfispévky, nastfadané prostfedky
spravuji fondy. Zaméstnanci maji narok na davky pfimo vici zaméstnavateli. Podpurné fondy mohou
byt pro jednotlivou spole¢nost nebo mohou byt pro nékolik spole¢nosti (skupinovy podplrny fond).
Podpurny fond nepodléha zadné zakonné kontrole a muze prostfedky investovat volné. (Trampusch,
2010)

Vétsi némecké spolecnosti vyuzivaji v poslednich letech novy zpusob financovani penzijnich zavazka
mimo rozvahu. Uzaviraji smluvni trustové dohody (CTA), které jsou od téchto spolecnosti pravné
oddéleny. Oblibené jsou pfedevsim proto, Ze nemaji omezeni ohledné alokace aktiv. (Pension Funds
Online, 2018c)

V ramci druhého pilife I1ze uplatnit dafiova zvyhodnéni. Na penzijni pokladny, penzijni fondy a pfimé
pojisténi Ize uplatnit limit 4 % danové odecitatelného prispévku (nelze u €asového rozliseni rezerv —
zaméstnavatel muze odecist Uplné rocni pFispévky do penzijniho planu do Ucéetnich rezerv ze
zdanitelného pfijmu). Pfispévky placené do druhého pilife nepodléhaji zdanéni, vyplacené penzijni
davky vSak jsou zdanény. (IOPS 2017a) Prispévky do podpulrnych fondl jsou dafiové odpocitatelné bez
omezeni pro pfispévky zaméstnavatele i zaméstnance. Do plantd zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
patfilo koncem roku 2015 pfiblizné 18 miliond zaméstnanct, tedy méné nez 60 % zaméstnancu.
PFispévkova mira je stanovovana kolektivnimi smlouvami. (Pension Funds Online, 2018c)

1.3.3 Svédsko

Zameéstnanecké penzijni pojisténi je kvazi-povinné a fidi se celoodvétvovymi kolektivnimi smlouvami.
VSichni stali zaméstnanci automaticky patfi do zaméstnaneckého penzijniho planu. Tyto plany jsou
kapitalové financované. Nejvyznamnéjsi penzijni plany jsou plany ITP a SAF-LO. Plan ITP je uren pro
zaméstnance typu "white-collar"'®. Od roku 2007 presel plan ITP z typu DB na typ DC. Plan SAF-LO'
je uréeny pro zaméstnance typu "blue-collar"'”. Ostatni penzijni plany v nékterych odvétvich jsou velmi
podobné konstruované jako plany ITP a SAF-LO. (OECD 2015c) Také zaméstnavatelé, ktefi nejsou
ucastnikem kolektivni smlouvy, nabizi dobrovolné plany s vlastnostmi podobnymi plandm ITP. (Pension
Funds Online, 2018e) Penzijni plan pro statni zaméstnance je typu DB a penzijni plan pro zaméstnance
Svédskych municipalit je typu DC.

Penzijni davky tohoto pilife mohou byt financovany pies penzijni fondy, penzijni pojisténi nebo ucetni
rezervy. Plany typu DB jsou obvykle financovany pfes ucetni rezervy €i penzijni fondy, plany typu DC
pres penzijni pojisténi. Vétsi spolecnosti (vétsSinou se Uc€astni planu ITP) dichody obvykle financuji pres
ucetni rezervy v kombinaci s uvérovym pojisténim zajidtujicim penzijni zdvazky. MenSi spole€nosti
a zaméstnanci typu "blue-collar" maji typicky dichody zajisténé penzijnim pojisténim. (Pension Funds
Online, 2018e)

Zaméstnanecké penzijni pojiSténi zahrnuje pfiblizné 90 % aktivnich zaméstnanct. Z toho plany ITP
pokryvaji pfiblizné 16 % aktivnich zaméstnancii (ve Svédsku je pFiblizné 4,5 milionu aktivnich
zaméstnancu). Penzijni plan pro statni zaméstnance zahrnuje cca 700 000 osob. Penzijni plan pro
zaméstnance Svédskych municipalit zahrnuje cca 1 milion osob. (Pension Funds Online, 2018e)

1.3.4 Nizozemsko

Nizozemsky penzijni systém je v mezinarodnim srovnani mezi nejlépe hodnocenymi'®, a pravé jeho
druhy pilif je oznaCovan jako jeden z nejlépe rozvinutych profesnich dichodovych plani v Evropé.
V ramci druhého pilife je poskytovano zaméstnanecké penzijni pojiSténi, které neni obecné povinné,
avSak v celoodvétvovych dichodovych planech ¢asto byva pro zaméstnavatele stanoveno povinné
Clenstvi (80 % vSech €lenli zaméstnaneckého planu je pokryto povinnymi celoodvétvovymi penzijnimi

® Timto terminem byva oznadovan pracovnik vykonavajici Ufedni &i kancelafskou praci.

6 SAF-LO je urdovano kolektivnim vyjednavanim mezi Svédskou konfederaci organizaci zaméstnavateltl (Svenska
Arbetsgivareféreningen, SAF) a Svédskou konfederaci odborovych svaztl (Landsorganisationen, LO).

7 Timto terminem byva ozna&ovan pracovnik vykonavajici délnickou ¢&i jinou manualni praci.

'8 Mezi nejlépe hodnocenymi je napfiklad ve studii Melbourne Mercer Global Pension Index 2018.
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fondy). Tyto plany jsou kapitalové financované. V zaméstnaneckych penzijnich planech je 94 % clenud
obvykle v planu typu DB, zvySuje se vS8ak také vyuzivani planu typu DC a hybridnich plant. (OECD
2015e) Zaméstnavatelé musi své penzijni plany financovat externé pfes penzijni fondy nebo pojistovny.
Pokud zaméstnavatel stanovi podnikovy penzijni plan s ddvkami alespor v rovnocenné vysi jako
v celoodvétvovych planech, je mu umoznéno odhlaSeni z celoodvétvového dichodového planu.
(Pension Funds Online, 2018f) Priblizné 56 % vyplacenych penzi je indexovano podle ristu mezd
(specificky dle odvétvi), 28 % penzi je indexovano dle cen a 1 % kombinuje indexaci dle riistu mezd
a cen.

Penzijni fondy nalezi bud k jedné spole€nosti, nebo k celému odvétvi. Musi dodrzovat pravidla pro
ocenovani zavazku vytvorenych FTK (Financieel Toetsingskader). V pfipadé nesplnéni téchto pravidel
Celi penzijni fondy sankcim. Pfispévkova mira zaméstnancl byva obvykle 4-8 %. V planech typu DB
plati obvykle 2/3 pfispévku zaméstnavatel a 1/3 zaméstnanec. (Pension Funds Online, 2018f)

MenSi spole¢nosti obvykle vyuzivaji pojiSténé penzijni plany a vyuzivaji bud individualni pojistné
smlouvy, nebo skupinové pojistné smlouvy. Pojistnymi smlouvami lze také FeSit riziko smrti pfed
odchodem do didchodu nebo invalidni davky. (Pension Funds Online, 2018f)

1.3.5 Dansko

Také dansky penzijni systém je mezi nejlépe hodnocenymi penzijnimi systémy. Stejné jako
v Nizozemsku ho tvofi zaméstnanecké penzijni pojisténi. Povinnou ¢ast zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi tvofi zakonny ATP (zaméstnanecka doplhkova penze) zahrnujici zaméstnance ve véku
16—67 let s vice nez 9 hodinami placené prace za tyden. Pro OSVC je ¢&lenstvi v planech ATP
dobrovolné. (Pension Funds Online, 2018a) Plany ATP jsou zaloZeny na principu what-you-pay-is-what-
you-get', dale jsou zaloZeny na kolektivnim pojisténi2® a funguiji dle typu DC. (OECD 2017b)

Davky jsou vyssi, pokud je del§i pracovni kariéra, del§i obdobi placeni pfispévkl &i placeni vyssi Urovné
prispévkl. V pfipadé prfedéasného umrti jsou definovany pausalni davky pro zavislé pozUstalé.
V planech ATP si v zasadé kazda generace financuje své vlastni naroky na davky, a plany ATP tedy
nefunguji na zakladé mezigeneracnich transferd. Az 80 % pFispévkl je vyuzito k nakupu novych
individualnich penzijnich prav planu ATP zalozenych na diskontni mife odpovidajici dlouhodobé
urokové mife zajisténé na trhu v dobé zahgjeni. Zbylych 20 % pfispévku je pfevadéno na volné rezervy
ATP, kde m(ze byt vyuzito jako investi¢ni rezervni fond, finanéni zdroj pro valorizace a neo¢ekavané
zvyseni stiedni délky zivota. VySe davky je indexovana podle cenové inflace. (OECD 2017b) Maximalni
pfispévek zaméstnance na plny uvazek &i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné odpovida 1 % hrubého
pFijmu primérného zameéstnance na piny Uvazek. Zaméstnavatel plati 2/3 pfispévku a zaméstnanec
1/3. PFispévek je fixni €astka, liSici se pouze podle po¢tu odpracovanych hodin. (Pension Funds Online,
2018a)

Dobrovolné zaméstnanecké penzijni plany nejsou ze zakona povinné. Plany zavedené kolektivni
smlouvou pfislusnymi zaméstnavatelskymi sdruZzenimi a odborovymi svazy jsou v3ak povinné pro
vSechny spolecnosti, na které se vztahuje smlouva, jen s omezenymi moznostmi opt-out. Pfevazna
vétSina téchto schémat (vice nez 90 %) jsou schématy s definovanymi pfispévky (DC). Pouze asi jedna
tfetina dobrovolnych zaméstnaneckych pland v Dansku je financovana z penzijniho fondu jedné
spolecnosti, pfevazna vétsina vyuziva penzijni fond celého odvétvi. Danska pramyslova struktura je
tvofena mnoha malymi a stfednimi podniky, proto jsou penzijni fondy celého odvétvi nakladové
efektivnéjsi. Financovany jsou nejCastéji (2/3 planu) formou kolektivniho pojisténi. Vyuzity mohou byt
také specialni spofici ucty bank. (Pension Funds Online, 2018a) Primérna vySe pfispévku je dana
kolektivnimi smlouvami, obvykle se pohybuje mezi 12-18 % mzdy (nizSi pro skupiny s nizkym pfijmem
a niz8im vzdélanim, vyssi pro skupiny s vy$§im pfijmem a vy3§im vzdélanim). Zaméstnavatel pfispiva
2/3 této Castky. (OECD 2017b)

Pro tyto dobrovolné zaméstnanecké penzijni plany je typické, ze kromé starobnich diichodl pokryvaiji
mnozstvi dalSich socialnich rizik (invalidni, pozlstalostni a davky pro pfipad kritického onemocnéni),
a na tato rizika plany vydaji okolo 20-25 % prfispévku. Davky jsou obvykle vyplaceny jako dozivotni
anuita, lze vSak v nékterych pfipadech vyjednat alokaci Casti pfispévki na sporeni, které lze
jednorazové vybrat. Penze zavisi na ziskovosti aktiv a na oekavané umrtnosti (Umrtnostni tabulky).

9 What-you-pay-is-what-you-get je princip, podle kterého véechny piispévky, které jedinec odvedl, jsou akumulovany, a po
dosazeni dichodového véku mu budou vyplaceny. Opakem je systém pay-as-you-go, dle kterého jsou aktualné odvedené
prostfedky vyplaceny na soucasné penze.

20 Kolektivni pojisténi uzavira zaméstnavatel pro své zaméstnance (kolektiv-skupina osob) na zakladé ramcové smlouvy.
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Zameéstnaneckeé plany pokryvaji pfiblizné 90 % zaméstnancu. Zahrnuti jsou vSichni pracovnici vefejného
sektoru a pfiblizné 75 % pracovnik(l v soukromém sektoru. (OECD 2017b)

1.3.6 Polsko

V ramci druhého pilife funguji v Polsku Povinné individualni G¢ty ve formé otevienych penzijnich fondd.
Ugast je v8ak povinna pouze pro stavajici uéastniky, pro nové uéastniky je vstup dobrovolny.2! Tyto
penzijni plany jsou kapitélové financované a typu DC. Oteviené penzijni fondy jsou fizeny obecnym
sdruzenim penzijnich fondu. Toto sdruzeni muze od roku 2004 provozovat dva oteviené penzijni fondy
zajisténé tak, Ze jeden z nich muze mit vysSi podil do kapitalovych investic a druhy musi investovat
konzervativngji. Oteviené penzijni fondy jsou v ramci sdruzeni nezavislé pravnické osoby. Na sdruzeni
penzijnich fondl poté dohlizi Komise pro dohled nad pojistovnami a penzijnimi fondy. Pfispévkova mira
je 2,92 % z hrubé mzdy, na tuto vysi byly snizeny v roce 2011 ze 7,3 % (pfispévkova mira 4,38 % byla
bez moznosti vybéru pfesmérovana na specialni poducty ZUS vefejného dichodového pilife). (Pension
Funds Online, 2018d)

V roce 2014 byly ucastnici nuceni zvolit, zda zbyly pfispévek 2,92 % budou pfispivat do otevienych
penzijnich fond(l, nebo na poducty ZUS. Rozdil mezi poducty ZUS a otevienymi penzijnimi fondy je, ze
v pfipadé poducta ZUS se vybrané pfispévky pouziji na vyplaceni aktualnich dachodu, funguji tedy na
principu pay-as-you-go a prostfedky na téchto uctech jsou pouze virtualni. Prostfedky na poductech
ZUS se zhodnocuji dle rastu nominalniho HDP za poslednich 5 let. Prostfedky pfispivané do otevienych
penzijnich fondu jsou skute¢né prostfedky v podobé investi¢niho kapitalu, ktery se zhodnocuje dle
vynosnosti téchto investic. Podrobnéji je vyvoj druhého pilife popsan v kapitole Vybrané reformy
penzijnich systému.

1.3.7 Francie

Druhy pilif je ve Francii zalozen na zaméstnaneckych penzich. Soukromy penzijni plan v ramci tohoto
pilife je z vétsi Casti zalozen jako povinny systém a vSichni zaméstnanci jsou tedy ¢leny povinnych
doplfikovych planud. Plany jsou financovany na bazi pay-as-you-go a jsou typu DB. Jsou zaloZeny na
kolektivnich smlouvach, pro vedouci pracovniky je ur€en plan AGIRCA a pro ostatni je uren plan
ARRCO. V roce 2019 by se tyto plany mély sloucit. (PENSREF, 2018) Plany jsou fizeny soukromymi
penzijnimi spoleénostmi, zastupci zaméstnancl a vefejnymi institucemi.

Tabulka 1.7 Prispévkové miry zaméstnance a zaméstnavatele podle hranic mésiéni mzdy pro
penzijni plany ARRCO a AGRICA

Prispévkova mira (v %)

Mzdové hranice?? Zaméstnanec Zaméstnavatel

Plan (v EUR za mésic) prispiva prispiva
ARRCO

Pfispévkova mira do 3 311 3,10 4,65
Z toho na AGFF do 3 311 0,80 1,20
Prispévkova mira od 3311 do 9933 8,10 12,15
Z toho na AGFF od 3 311 do 9 933 0,90 1,30
AGIRCA

Pfispévkova mira do 3 311 3,10 4,65
Pfispévkova mira od 3311 do 13244 7,80 12,75
Pfispévkova mira od 13 244 do 26 488 7,80 12,75
Z toho na AGFF od 3 311 do 26 488 0,90 1,30

Zdroj: Vlastni uprava dle Cleiss, Systémes nationaux de sécurité sociale, 2018

Pozn.: Cést z celkovych pFispévkl na plany ARRCO a AGIRC je placena na prispévek AGFF (Asociace pro Fizeni finanénich
fondd AGIRC a ARRCO), ze kterého je doplnéna plna penze pro ty, ktefi odesli do pfedéasného duchodu, ale zaroven méli
spinénu délku pfispévkového obdobi

VysSe vyplacené davky je vypocitavana podle poctu ziskanych penzijnich bodl. Pocet ziskanych bodu
za rok se vypocita vydélenim hodnoty pfispévkd nakladem penzijniho bodu. Vy$e dichodové davky je
vypoctena vynasobenim sumy ziskanych penzijnich bod hodnotou penzijniho bodu. Naklady a hodnoty
penzijnich bodu se sjednavaji socialnimi partnery?® (podle nynéjsi dohody je naklad penzijniho bodu

21 Osoby, které byly povinné ugastniky druhého pilite pfed rokem 2014, se po roce 2014 mohou rozhodnout, zda chtgji pfispivat
do otevienych penzijnich fondu druhého pilife, nebo chtéji pfispivat pouze do prvniho pilife. Vzdy uz vSak zustavaji ¢leny
otevienych penzijnich fondl. Pouze pro nové Ucastniky je vstup do téchto fondt dobrovolny.

2 Mzdové hranice uréuji mzdové intervaly zaméstnance, pro které je uréena konkrétni prispévkova mira. Cast prispévku plati
zaméstnanec a ¢ast zaméstnavatel.

2 Tripartita — vyjednavani mezi asociacemi zaméstnavatell, odborovymi svazy a vladou.
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navazan na vysi primérné mzdy a hodnota penzijniho bodu na ceny snizené o 1 procentni bod). V roce
2013 az 2017 je hodnota penzijniho bodu 1,2513 EUR a naklad penzijniho bodu v roce 2016 je
5,6556 EUR. (Pension Funds Online, 2018b)

PFispévkoveé miry jsou ureny pro jednotlivé mzdové intervaly urené mzdovymi hranicemi mésicni
mzdy zaméstnance. Pfispévky plati zaméstnavatel a zaméstnanec. Jednotlivé pfispévkové miry jsou
uvedeny v tabulce €. 1.7. V roce 2016 mél plan ARRCO 18,12 milion(i aktivnich ¢lent a 12,37 milion(
pFijemcl davek, plan AGIRC mél 4,21 milionu aktivnich ¢lent a 2,94 milionu pfijemcu davek (podle
EUROSTATU méla v roce 2016 Francie 66 730 453 obyvatel). (AGRIC-ARRCO, 2018)

1.4 Treti pilir

1.4.1 Ceska republika

Z hlediska udrzitelnosti dichodového systému je také dllezité, do jaké miry se osoby spoléhaji na
dlchod ze strany statu, a jaka je jejich snaha zajistit se na stafi vlastni iniciativou, tedy kolik si spofi
v ramci tetiho pilife. Treti pilif v Ceské republice je dobrovolny, kapitalové financovany a je typu DC.
Novi U€astnici maji moznost spofit v doplfikovém penzijnim spofeni v ramci tzv. G€astnickych fondu.
Vétsina osob stale spofi v ramci penzijniho pfipojisténi2* (nazyvaného také jako transformované fondy).
To bylo v roce 2013 nahrazeno doplfikovym penzijnim spofenim a dnes jiz neni mozné uzavfit novou
smlouvu penzijniho pfipojisténi. Stavajici ucastnici tohoto spofeni mohou za sjednanych podminek
pokracovat ve spofeni a ¢erpani naspofenych prostfedkd. Podle grafu €. 1.1 je tedy zfejmé, Ze pocet
Ucastniku téchto transformovanych fondu klesa, protoze nové smlouvy mohou byt uzavieny pouze jako
Ucastnicky fond. Ve druhém cCtvrtleti 2018 mélo penzijni pFipojisténi 3 563 756 ucastnikl, z toho
803 072 bylo s pfispévkem zaméstnavatele (primérny prispévek zaméstnavatele 820 K¢). Dopliikové
spofeni mélo 883 941 ucastniku, z toho 190 750 s pfispévkem zaméstnavatele (primérny pFispévek
zameéstnavatele 866 K¢). V ramci u€astnického fondu je mozné zvolit variantu spofeni (v realité se jedna
spiSe o investovani), nabizena je napfiklad varianta konzervativniho, dynamického &i vyvazeného
fondu. Podle APS CR je typicky Gcastnik tfetiho pilife Zena ve véku 47,5 let spofici 651 K&, ma na konté
77 000 K¢ a doba sporeni je 97 mésicu.

Graf 1.1 Pocet Gc€astnikll jednotlivych plant penzijniho spofeni a celkova vyse jejich prostredk
v téchto fondech v mid. Ké
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Zdroj: Vlastni tprava dle dat Asociace penzijnich spole¢nosti CR
Pozn.: Za rok 2015 chybi rozdéleni penzijnich fondu na transformované. V roce 2016 byly dichodové fondy zruseny.

Minimalni pfispévek je 100 KE mésicné a narok na statni pfispévek vznika pfi spofeni 300 K& mésicné
(90 KC). S vyssim prispévkem Ucastnika roste take statni pfispévek (az 230 K& mésicné pfi pfispévku
nad 1000 K¢). U€astnici jsou dale motivovani danovym zvyhodnénim. Cast pfispévkl presahujici

2 Penzijni pfipojisténi mélo nékteré konstrukéni vady, které do velké miry ovlivnily chovani subjektd na trhu. Penzijni fondy mély
velmi nizkou vynosnost, ktera byla zplisobena mimo jiné garanci nezaporného vynosu, coz vedlo k pfili§ konzervativni investiéni
politice. Dale byly velmi vysoké akvizi¢ni vydaje, takZze se stalo béZnou praxi ziskat co nejvétsi pocet novych klientt do tretiho
pilife, ktefi vSak ve vysledku spofi pouze minimalni ¢astky za ucelem statnich pfispévkl. Jelikoz garanci nezaporného vynosu
nelze zrusit, byly zavedeny nové Ugastnické fondy bez této garance (také byly omezeny akviziéni vydaje a pFisngji upraveny
obhospodarovatelské poplatky), které funguji na trhu sou¢asné s Penzijnimi fondy.
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12 000 K& ro¢né Ize uplatnit jako odpoc€et od zdkladu dané. Ro¢né Ize odedist od zakladu dané az
24 000 Ke.

Tabulka 1.8 Spofeni v ramci doplihkového penzijniho spofeni

Prispévek ucastnika (mésic¢né Kc¢) Statni prispévek (mésicné K¢) Danova uspora (rocéné K¢)
300 90 0
1000 230 0
1500 230 900
2000 230 1800
3000 a vice 230 3600

Zdroj: Vlastni tprava dle informaci Asociace penzijnich spolednosti CR

Pfispévky zaméstnavatele v jakékoliv vysi jsou pro zaméstnavatele danové uznatelnym nakladem. Do
vySe 50 000 korun ro€né jsou navic osvobozeny od placeni zdravotniho i socialniho pojisténi, proto jsou
vyhodné nejen pro zaméstnance, ale i pro zaméstnavatele. (Asociace penzijnich spole¢nosti CR, 2018)
Podle Asociace penzijnich spoleénosti CR v&ak pfispiva zamé&stnanctim na penzijni spofeni ve tfetim
pilifi pouze mirné pres 20 % zaméstnavatel(l. Zdanéni davek zavisi na typu davky (jednorazové
vyrovnani, starobni penze na dobu uréenou (u doplfikového penzijniho spofeni), €i urcitou (u penzijniho
pfipojisténi), a zdroje pfijmu (zhodnoceni, pfispévek zaméstnavatele, statni prispévek, pfispévek
ucastnika)). V pfipadé starobni penze na dobu uréenou/uritou vyplacené po dobu minimalné 10 let se
odvadi dan 15 % ze zhodnoceni z pfispévku vSech prispévatelt véetné statnich prispévka, v pfipadé
jednorazového vyrovnani a odbytného se navic 15 % dani nominalni hodnota pfispévku
zaméstnavatele. Pfi vyplaté odbytného se navic vraci nominalni hodnota statnich pfispévku.

1.4.2 Némecko

Treti pilif je v Némecku dobrovolny. Je kapitalové financovany a typu DC. NejCastgji vyuzivané penzijni
plany soukromého investovani do dlichodu jsou napfiklad penzijni plany Riester ¢i Rirup. Mohou byt
poskytovany bankami, pojiStovnami ¢i investi¢nimi fondy. Kazdy z téchto plana pfinasi pracovnikdm
a ucastnikiim urcité dafiové vyhody a statni pfispévky. Faktory, kterymi se odliSuji, jsou napfiklad rizné
zpusoby platby, plany vyplaty, dafiové zavazky, moznosti pfenosu atd.

Penzijni plan Riester i Rirup jsou plany zivotnich anuit. V ramci planu Riester Ize zadat o statni
pfispévky, jejichZz vySe zavisi na urovni pfijmu jednotlivce a poctu déti. K ziskani nejvyssiho statniho
pfispévku ve vysi 154 EUR ro¢né (308 EUR pro manzelsky pér), musi u€astnik planu pfispivat 4 %
hrubého pfijmu (do maximaini vySe 2100 EUR minus dotace). Dale dostane 185 EUR ro¢né za kazdé
dité narozené do roku 2008 a za kazdé dité narozené po 1. lednu 2008 dostane 300 EUR. (IOPS 2017a)
Tento plan je vhodny pro osoby s nizkymi pfijmy. Riester plan nabizi rizné investi¢ni varianty (klasicka,
jednorazova, bankovni spofici plan a dva druhy smluv o stavebnim uvéru (Wohn-Riester)). Pfispévky
do Riester planu a vynosy z investic planu jsou osvobozeny od danég, vyplacené dichodové davky vSak
podléhaji zdanéni.

Flexibiln&jsi plan vhodny pfedevsim pro OSVC &i pracovniky na volné noze je Riirup plan. Také Riirup
plan nabizi investi¢ni varianty (klasicka, jednorazova a okamzity diichod). Ve spofici fazi je pfispévek
na tuto formu penzijniho planu danové odcitatelny. (Pension Funds Online, 2018c) Benefity v ramci
Rurup planu nejsou zdéditelné, proto neni pfili§ oblibeny (do smlouvy v8ak Ize zahrnout pozlstalostni
nebo invalidni davky).

1.4.3 Svédsko

Ugast ve tretim pilifi je dobrovolna. Penzijni plany tohoto pilife jsou individudlni a byvaji kapitalové
financované. Jsou obvykle typu DC. V ramci tfetiho pilife mohou zajemci zvolit modely spoficich plani
v podobé danoveé zvyhodnénych ucti nebo mohou v ramci soukromych penzijnich plani zvolit pojistné
produkty ke spofeni na stafi. Ve Svédsku je tento pilif vyuzivan vice nez 50 % pracujici populace.
(Tapia, 2008) Prispévky jsou danové odecitatelné. Zdanény jsou vynosy z investic (15 %) i vyplacené
davky.

1.4.4 Nizozemsko

Soukromé penzijni spofeni je dobrovolné. Jsou to individualni kapitalové financované plany typu DC.
NejCastéji je vyuzivano osobami samostatné vydéle¢né Cinnymi a zaméstnanci v odvétvich bez
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kolektivniho penzijniho planu. V ramci soukromého penzijniho spofeni Ize dle individualnich pozadavku
zvolit jednotlivé penzijnimi produkty, jako je anuitni pojiténi nebo darnové efektivni blokovany spofici
ucet. K ucasti jsou klienti motivovani dafiovymi vyhodami (pfispévky do anuitni politiky jsou dafiové
uznatelné az do stropu 1 036 EUR ro¢né). Penzijni produkty nabizeji pojiStovny a banky. Vynosy
z investic jsou osvobozeny od dané, davky v§ak podléhaji dani z pfijma ve vysi 30 %. (Unilever Pension
Fund, 2017)

1.4.5 Dansko

V ramci tfetiho pilife si jednotlivci mohou dobrovolné vytvofit viastni plany u penzijnich spole€nosti bud
pfimo nebo pfes zaméstnavatele. Jsou tedy individualni, kapitalové financované a jsou typu DC.
Nabizeny jsou obvykle bankou nebo Zivotni pojistovnou a jedna se vétsinou o Cisté spofici produkty. Je
zde obsazeno i urcité darové zvyhodnéni. Tyto plany poskytuji mnohem vétsi flexibilitu ohledné toho,
do Ceho investovat. Mit tento investicni i spofici ucet je vS8ak mnohem nakladnéjsi nez v ramci druhého
stejné jako ve Svédsku se v Dansku dani také vynosy z investic 15,3 %. Pfispévky jsou darfové
odeditatelné.

1.4.6 Polsko

Treti pilif je v Polsku dobrovolny a tvofi ho zaméstnanecké penzijni pojisténi. Tyto plany jsou kapitalové
financované a jsou typu DC. Nevyhodou je, Ze penize nemohou byt vybrany pfed dosazenim
dlchodového véku a pro vyplaceni dlchodovych davek neexistuji Zadna pravidla. Zaméstnavatelé musi
splfiovat pravidla a omezeni v konstrukci penzijniho planu. Podminky musi byt vyjednany s odbory i
zastupci zaméstnancu. VSechny fizené plany musi byt umistény v Polsku. Vyhodou zaméstnaneckych
penzijnich pland?® proti otevienym penzijnim fonddm je vétsi volnost v investovani. Déle je treti pilit
tvofen individualnimi penzijnimi Uty a individualnimi penzijnimi zabezpe€ovacimi ucty. Pfrispévky jsou
osvobozeny od dané z kapitalového zisku a jsou osvobozeny od pfispévk(l na socialni zabezpeceni do
vySe 7 % z platu zaméstnance. Zaméstnavatel, ktery zfidi zaméstnanecky penzijni plan, ma povinnost
platit svym zaméstnancim pFispévky nepfekracujici 7 % platu zaméstnance. Pfispévek zaméstnavatele
muze byt doplnén pfispévkem zaméstnance. VSechny pfispévky podléhaji dani z pfijmu. (Pension
Funds Online, 2018d)

1.4.7 Francie

Jako treti pilit dichodového systému lze oznacit dobrovolné zaméstnanecké penzijni plany. Jsou
kapitalové financované a typu DC. Spoleénosti vSak ve vétSiné pfipadi nejsou ochotné nabizet
zaméstnanecké penzijni plany financované zaméstnavatelem pro vSechny zaméstnance (obvykle jsou
nabizeny pouze pro vedouci pracovniky). Mnoho spole&nosti misto toho zaklada Spofici plany
spole€nosti. Umozniuje tak zaméstnancim individualni spofeni v podobé darnoveé efektivnich spoficich
produkttl (s moznym doplfiujicim pFispévkem zaméstnavatele). Usp&$né je zaveden pétilety spofici
plan. Tyto plany jsou obvykle pojistény pfes smlouvy Zzivotniho pojisténi — PojiSténé penzijni plany
a poté je Fidi zivotni pojistovny. (Pension Funds Online, 2018b)

Od roku 2001 byl zaveden také desetilety plan, u kterého se vSak po reformach v roce 2004 prodlouzilo
minimalni investi¢ni obdobi az do odchodu do ddchodu, a tim se zménil ze spoficiho planu na penzijni
produkt. Takto vznikly Dlouhodobé Spofici Plany Spole€nosti (PERCO). Tyto plany musi byt zaloZeny
na domluvé s odbory, zavodni radou, nebo byt schvaleny zaméstnanci v referendu. Ve spofici fazi se
ro¢ni Uroky dani 10,3 % a pfispévky spole€nosti se dani pausalné 7,6 %. Davka mUze byt vyplacena
jednorazové (nezdanéna), nebo jako renta, kdy se dani pouze zlomek jeji hodnoty podle véku dichodce
pfi odchodu do dichodu. (Pension Funds Online, 2018b)

2 Predpisy o portfoliu nepfedpokladaji Zadné limity na akcie, certifikaty uzavienych a otevienych investi¢nich fond(i nebo bankovni
vklady. Existuje limit 10 % na hypotec¢ni, komunalni a podnikové dluhopisy. Investice do nemovitosti jsou zakazany.
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2 Komparace penzijnich systémui

V této kapitole jsou porovnany penzijni systémy vybranych zemi — Némecka, Svédska, Nizozemska,
Danska, Polska, Francie a Ceské republiky. Nejprve jsou porovnany pilite a parametry jednotlivych
penzijnich systém{, dale je porovnan zakonny a efektivni vék odchodu do dlichodu, poté jsou srovnany
nékteré charakteristiky soukromych penzijnich planu, nasleduje srovnani vydajli na penzijni systém,
penzijni systémy jsou srovnany také podle ukazatele Melbourne Mercer Global Pension Index. Na konci

kapitoly je dale srovnana finanéni situace domacnosti v jednotlivych vybranych zemich.

2.1 Pilife penzijnich systému

Tabulka 2.1 Srovnani pilift diichodového systému vybranych zemi

Némecko Svédsko Nizozemsko Dansko Polsko Francie Cesk_a
republika
Zakonné Narodni Al E it el e I Zakladni
1. pilif dichodové starobni Pausqalnl statni Verejqny statni Vere{ny statni Verejuny statni dachodové
ix o N ddchod ddchod dichod ddchod e
pojisténi dichod pojisténi
. NDC, DB, DC, dané, DB,
Charakteristika | body, PAYG PAYG DB, PAYG PAYG NDC, PAYG DB, PAYG DB, PAYG
Ugast povinna povinna povinna povinna povinna povinna povinna
gadz‘fydm’e 18,90 % 17,21 % 17,90 % dané 19,52 % 15,45 % 28,00 %
< . | Zaméstnanecké | Zaméstnanecké | Zaméstnanecké . Povinné
1L, oiliF Zaméstnanecké oo o s Oteviené N .
. piliF enziini fond penzijni penzijni penzijni enziini fond zaméstnanecké X
penzj Y pojisténi pojisténi pojisténi penzlj Y| penzijni plany
DB, DC, body, DB
Charakteristika DC, fondy DB, DC, fondy hybridni plan, DC, fondy DC Y, ! X
PAYG
fondy
povinné Elenstvi
povinna dle \ L
- . kolektivnich celoodvétvovych povinna, . dobrovolna, L
Ucast dobrovolna . - dobrovolna A povinna X
smluv (kvazi- penzijnich ’ S (povinna)
S . . (kvazi-povinna)
povinna) planech (kvazi-
povinna)
- 0, —
Odvodove 4,00 % 450 % 4,00-8,00% | 100 %, 12,00 2,30 % 17,00 % X
sazby 18,00 %
Souk . E;alr(u?ve’ Soukromé Ind|v||’dualn| Zameéstnanecké Dobrovolné ?en..zv”rv” .
. pilif oukrome _etet t"’f" . ddchodové plany penzijni zaméstnanecké prlpOJ!ste’,m
penzijni spofeni individualni - penzijniho ek o L se statnim
M sporeni M pojisténi penzijni plany o
penzijni plany sporeni prispévkem
Charakteristika DC DC DC DC DC DC DC
Ugast dobrovolna dobrovolna dobrovolna dobrovolna dobrovolna dobrovolna dobrovolna
Odvodoveé predpoklada se | yiquaini individualni individualni individualni individualni | individualni
sazby 4,00 %

Zdroj: Vlastni uprava dle vySe zpracovaného.
Pozn.: * Vymérfovacim zakladem je hruba mzda zaméstnance. ** Pfispévkova mira 28 % obsahuje i pfispévek na invalidni
a pozustalostni dichod.

Parametry penzijnich systémd jsou sprava fondu, forma ucasti, typ penzijniho planu a pfedmét
investovani (Musilek, 2002). Nékteré tyto charakteristiky shrnuje tabulka €. 2.1. VSechny vybrané zemé
maiji tfi-pilifovy dichodovy systém kromé& Ceské republiky, ktera nema druhy pilit. Prvni pilif je ve véech
vybranych zemich povinny. V8echny jsou financovany na bazi pay-as-you-go (PAYG). V Némecku
funguje jako statutarni vefejné schéma bodovy systém. Svédsky prvni pilit ma vice sloZek, které se
skladaji z planu NDC, definovanych pFispévk(l (DC) a z definovanych davek (DB). Ve Svédsku jsou
finance prvniho pilife (kromé garantovaného duchodu) autonomni od statniho rozpoctu. Dale Svédsky
prvni pilif obsahuje garantovany duchod pro osoby s nizkymi &i zadnymi pfijmy. Také v Polsku byl po
reformé zaveden plan typu NDC, do kterého je pfevadéna vétsi ¢ast prispévkd (mensi ¢ast prispévku
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je pfevadéna na individualni uéty s fondovym financovanim — opt-out do otevienych penzijnich fondl
v ramci druhého pilite). V Dansku jsou penze vyplaceny z danovych pfFijml statu a penze neni zavisla
na pfijmech osoby ani na jejim pfedchozim zapojeni na trhu prace. Zavisi na sou¢asném pfijmu
a rodinném stavu ddchodce. V Nizozemsku je vySe davky odvozena od minimalni mzdy (je pausalni)
a nezavisi na pfijmu jednotlivce. Ve Francii je vefejny statni dichod typu DB. VySe a narok na penzijni
davku ve Francii zavisi na délce pfispévkového obdobi a referenénim vydélku vypocteného podle
praméru z 25 “nejlepsich let*. (OECD 2017b) V Ceské republice je zakladni diichodové pojisténi typu
DB, a davka je slozena ze zakladni vyméry a z procentni vyméry dle pfijmu jednotlivce a délky
pfispévkoveho obdobi.

Druhy piliF je tvofen urcitou formou zaméstnaneckého planu ve vSech vybranych zemich kromé Polska
a Ceské republiky. V Némecku je Gdast v zaméstnaneckém planu dobrovolna, coZ byva tomuto
penzijnimu systému vytykano, protoZe to vede k niz$i ugasti (pfiblizné 50 % zaméstnanct). Ve Svédsku
a Nizozemsku je ucast kvazi-povinna, ¢imz je zajisténa vyssi ucast v téchto planech (pfiblizné 90 %
zaméstnanct ve Svédsku). Vysoka Gdast je dlleZita predevsim kvili Usporam z rozsahu. Ve Francii je
ucast povinna, funguje na bazi pay-as-you-go, je typu DB a vySe penzijni davky je vypodtena dle
bodového systému. Dansko ma v ramci druhého pilife zaméstnanecké plany skladajici se z povinného
a dobrovolného planu. Dobrovolné zaméstnanecké penzijni plany jsou v8ak Casto z hlediska zavaznych
kolektivnich smluv povinné a G¢ast v téchto planech je pfiblizné 90 % zaméstnanctl. V Nizozemsku je
vétsina planh prevazné typu DB, ovdem vyskytuji se i plany hybridni a plany DC. Ve Svédsku zavisi typ
planu na tom, zda se jedna o plan ITP & SAF-LO. V Polsku je v rdmci druhého pilife povinna ucast
v otevienych penzijnich fondech (osoby spofici v tomto pilifi pfed rokem 2014 sice mohou tento pilif
opustit, i poté vSak zUstavaji u€astniky tohoto planu), pouze pro nové ucastniky je ucast dobrovolna.
Ceska republika je z vybranych zemi jedina bez druhého pilite.

Treti pilif je ve vSech vybranych statech dobrovolny, plany jsou typu DC a odvodové sazby jsou
individualni.

2.2 Vék odchodu do starobniho diichodu

Dllezity parametr penzijniho systému je zakonny vék pro odchod do starobniho dichodu. Tento
parametr byva nejcastéjSim prvkem Uprav v ramci reforem, a to pfedevSim kvali jasné srozumitelnosti
tohoto parametru. Dale u tohoto parametru také jednoznacéné vyplyva jeho vztah k feSeni problematiky
starnuti populace. Jestlize roste stfedni délka zivota a zvySuje se pocCet starSich osob, zda se byt logické
s timto rlstem zvySovat také zakonny vék odchodu do starobniho dlchodu. V tabulce €. 2.2 je shrnut
zakonny vék odchodu do starobniho diichodu a pfed€asny vék odchodu do starobniho dichodu aktualni
pro rok 2018, a schvalené zmény. Z hlediska hodnoceni penzijniho systému je vSak dullezity také
efektivni dichodovy vék, tedy skuteény vék, ve kterém osoby odchazeji do starobniho dichodu. V grafu
€. 2.1 je znazornén prdmérny efektivni vék odchodu do starobniho diichodu, srovnavan je vék pro rok
2017 a projekce efektivniho véku odchodu do starobniho dichodu v roce 2070.

Graf 2.1 Pramérny efektivni vék odchodu do starobniho diichodu v roce 2017 a projekce na rok
2070
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Zdroj: Vlastni uprava dle dat EC, 2018a
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Tabulka 2.2 Srovnani zakonného véku odchodu do starobniho diichodu
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Statutarni vék odchodu do starobniho diichodu

Predéasny Radny
Aktualné platny Zmény Aktualné platny Zmény
Ceska_ 60 let (DB) N 63 let mvu2|; 62,3 let 65 let v roce ?030 pro muze
republika zeny a zeny
. postupny narlst postupny narlst na 67 let
Némecko 63 let (body) na 65 let 65,58 let (2018) (2029)
Flexibilni - 61-67 let; 65
61 let (NDC/DC); 62 N Ao
Svedsko let (DC- X let (garantovany), 62 let X
o . (soukromé a
zaméstnanecka) . .
zaméstnanecké)
postupny narlst na 67 let
) (2021); do budoucna 71 let
Nizozemsko X X 66 let (zakladni penze), 65 (DB-
zaméstnanecka)
L postupny narlst na 67 let
Dénsko 615let = | postupny nartst 65 let (2022); na 68 let (2030); do
(zaméstnanecka) na 71 let
budoucna 74 let
Polsko X X 65 let muzi; 60 let zeny X
: 61,6 let (DB); 62 let (DB), S e
Francie 56,7 let (body) 57 let (body) 65 let postupny narlst na 67 let

Zdroj: Vlastni uprava dle Trading economics, OECD 2017a
Pozn.: Aktualné platny - vék platny pro rok 2017 (pfipadné 2018). Zmény - pouze zakonem schvalené zmény véku odchodu do
penze.

V Némecku je v roce 2018 vékova hranice odchodu do starobniho dichodu od 65,58 let s postupnym
narlistem na 67 let v roce 2029. Osoby, které platily do zakonného penzijniho pojisténi 35 let, mohou
odejit do starobniho dichodu ve véku 63 let. Mésice, které jim chybély do zakonné vékové hranice, jim
v8ak budou odecteny. Pokud tedy osoba odejde do pfed¢asného starobniho dlichodu o 48 mésicu dfive
(tedy nejdfive, kdy je to umoznéno), bude jeji starobni dichod snizen o 14,4 %. V ptipadé, Ze osoba
pfispivala do zakonného duchodového pojisténi alespori 45 let, je umoznén nepenalizovany odchod do
dlchodu od 63 let s postupnym nartstem na 65 let. Efektivni dichodovy vék byl v roce 2017 témér
65 let pro muze a 64 let pro Zeny.

Ve Svédsku je v&kova hranice flexibilni. Odchod do starobniho diichodu je stanoven mezi 61 a 67 lety.
U garantovaného duchodu je hranice 65 let. Pro zaméstnanecké a soukromé penze je vékova hranice
stanovena na 62 let. Také byla zvySena vékova hranice, kdy zaméstnanec mulze pokraCovat
v zaméstnani, podle zakona o ochrané zaméstnanosti, ve véku od 67 do 69 let. Zaméstnanci maji
zakonné pravo zustat zameéstnani az do véku 67 let a je mozné kombinovat praci a pfijem ddchodu.
V roce 2017 byl efektivni vék odchodu do starobniho dichodu témér 66 let u muzi a témér 65 let u Zen.
Svédsko je jedind z vybranych zemi, u které je odhadovan pokles efektivniho véku odchodu do
starobniho dichodu mezi roky 2017 a 2070.

Nejvyssi vék pro odchod do starobniho diichodu maji jiz nyni v Dansku a v Nizozemsku, a také do
budoucna bude tato vékova hranice téchto zemi nejvyssi. V Dansku je vék odchodu do starobniho
dlchodu nyni 65 let (stejna hranice 2009-2018), ale v obdobi 2019-2022 se postupné zvysi na 67 let
ana 68 let v roce 2030. Poté bude zakonny vék odchodu do starobniho dichodu indexovan podle délky
Zivota, coZ by mohlo byt z pohledu demografickych zmén prospé&sné. V Nizozemsku je vékova hranice
pro odchod do starobniho diichodu stanovena na 66 let v roce 2018 (v roce 2010 to bylo 65 let). Kvdli
starnuti populace se vékova hranice pro odchod do starobniho dichodu zvysi na 67 let v roce 2021.
Nizozemsko se také snazi o navySeni zaméstnanosti osob, které dosahly dichodového véku. Jde
napfiklad o nabidku bonus( mobility pro zaméstnavatele zaméstnavajiciho starsi osoby. Zaméstnanci
zase budou odménéni zvySenim statniho dichodu o 6,5 %. Naopak tém, ktefi odchazi do dichodu
predCasné, bude dichod sniZzen. Tento zplUsob je také cileny na feSeni demografickych zmén,
a umoznuje kazdému zvazit jeho zdravotni stav (tedy vlastni zplsobilost k pokratovani v zaméstnani)
vzhledem k benefitdm (v pfipadé pokraCovani v zaméstnani) a k penalizaci (v pfipadé prfedasného
odchodu do dlichodu). Také ve Svédsku jsou osoby podporovany k del§imu setrvani na trhu prace.
Vysokému zakonnému véku odchodu do starobniho dichodu odpovida také vysoky efektivni
dlchodovy vék.
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Pomérné nizky statutarni vék odchodu do starobniho diichodu je ve Francii, Polsku a Ceské republice.
Ve Francii je také planovano zvySeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu. V roce 2018
je minimalni vék stanoven na 62 let (z 60 let v roce 2009). V&kova hranice pro plnou penzi vzroste
z 65 let na 67 let. Dale také podle reformy z roku 2014 postupné narlsta povinna délka pfispévkového
obdobi ze 165 C&tvrtleti (41,25 let) pro narozené v roce 1954 na 172 Ctvrtleti (43 let) pro narozené po
roce 1973. Také pro druhy pilif ve Francii je dichodovy vék uréen na 65 let (pfipadné az na 67 let dle
roku narozeni), pfed¢asné lze odejit do dlichodu po dosazeni 60 let (plna penze vyplacena v pfipadé
40 odpracovanych let, jinak je redukovana). Podle efektivniho dlichodového véku se zda, Ze ve Francii
muzi i Zeny vyuzivaji velmi ¢asto pfed¢asného dichodu, v priméru odchazeji do starobniho dichodu
ve véku méné nez 62 let. Také v roce 2070 je odhadovano ¢asté vyuzivani pfedéasného didchodu,
v priméru je odhadovan odchod do starobniho dichodu ve véku pfiblizné 64,5 let (pfitom zakonny vék
by mél vzriist na 67 let).

V Polsku a v Ceské republice je zatim stale rozdil ve véku odchodu do starobniho dtichodu pro muze
a zeny. V Ceské republice je od roku 2008 stanoven rdst o 2 mésice kazdy rok pro muze. Pro Zeny je
tempo rastu rychlejsi, dokud nebude dosazeno vékové hranice 65 let pro muze i Zeny. To nastane pro
muze a Zeny bez déti a Zeny s jednim ditétem pro ro€niky narozené v roce 1965, v nasledujicich letech
postupné i pro Zeny s vice détmi. Pro narok na davku je dale nutné ziskat alespor 35 let doby pojisténi
v pfipadé dosazeni dlichodového véku po roce 2018. (MPSV, 2018) Efektivni dichodovy vék muzu je
63,5 let vroce 2017 a vroce 2070 vzroste na 63,8 let, z Cehoz vyplyva, ze bude Castéji vyuzivan
predéasny diichod. Zeny v roce 2017 odchéazely v priméru o 1 rok dfive do ddchodu, neZ je zakonny
dichodovy vék, v roce 2070 je odhadovano, ze budou odchazet do dichodu o témér 2 roky dfive, nez
je zakonny dlichodovy vék.

V Polsku je v roce 2018 vék odchodu do starobniho diichodu 65 let pro muze a 60 let pro Zeny. V roce
2012 byl stanoven postupny narlist vékové hranice na 67 let pro muze i Zeny. V roce 2016 bylo
rozhodnuto o postupném snizeni vékové hranice na plvodni hranice 65 let pro muze a 60 let pro Zeny.
Rozdilna vékova hranice tedy zlUstane pouze v Polsku, a to v délce 5 let. Podle efektivniho dichodového
véku odchazeji muzi v priiméru 1 rok pfed dosazeni zakonného véku odchodu do starobniho dlichodu,
naopak zeny odchazi do dichodu v priméru 1,3 roku po dosazeni zakonného véku odchodu do
starobniho dichodu.

Pfi srovnani zakonné vékové hranice pro odchod do starobniho dlichodu a efektivniho dichodového
véku se stfedni délkou Zivota je mozné pozorovat, ze Ceska republika a Polsko, které maji kratsi stfedni
délku zZivota, maji niz8i zakonny vék odchodu do starobniho dichodu i niz§i efektivni dichodovy vék
nez Nizozemsko, Dansko, Némecko a Svédsko, které maji delsi stfedni délku Zivota. Vyjimkou je

vék.
2.3 Charakteristiky soukromych penzijnich planu

MozZnou charakteristikou, podle které je mozné porovnat, do jaké miry jsou penzijni fondy v jednotlivych
zemich rozvinuté, jsou celkové investice kapitalizovanych penzijnich plant (tedy planud financovanych
pres fondy) a soukromych penzijnich planG. Graf & 2.2 znazoriuje vyvoj celkovych investic
poskytovatelt penzijnich pland vyjadienych jako procento z HDP. V Némecku, v Ceské republice a ve
Duvodem nizkych hodnot pro Némecko je vSak zahrnuti pouze téch aktiv, na které dohlizi BaFin. Polsko
mélo do roku 2014 celkové investice mezi 10 % az 19 % HDP, od roku 2014 je na podobné urovni jako
Francie, v roce 2014 byla totiz ¢ast aktiv vyvedena z otevfenych penzijnich fondd do prvniho pilife.
Nejvyssi jsou celkové investice kapitalizovanych a soukromych fondl Danska a Nizozemska.

22



Komparativni analyza penzijnich systému

Graf 2.2 Celkové investice poskytovatelli kapitalizovanych i soukromych dichodovych planii,
jako procento HDP
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Zdroj: Vlastni uprava dle dat OECD 2016a
Pozn.: Némecko: Data se vztahuji pouze k penzijnim pokladnam a penzijnim fonddm, na které dohlizi BaFin.

Tabulka €. 2.3 shrnuje pokryti populace privatnimi plany dle typu téchto plant, nazorné tedy zobrazuje,
do jaké miry se v jednotlivych zemich osoby ve véku 15-64 let u€astni soukromého spofeni na stafi.

Tabulka 2.3 Pokryti populace privatnimi plany jako procento z populace 15-64 let), rok 2016

Povinné/Kvazi-povinné Dobrovolné
P Zaméstnanecké | Individualni Celkem

Ceska X X 52,60 52,60
republika
Némecko X 57,00 33,80 70,4
& - Prémiovy dlichod: ~100
Svédsko Kvazi-povinné zaméstnanecké: ~90,00 X 24,20 24,20
Nizozemsko 88,00 X 28,30 28,30

h ATP: 84,00
Dansko Kvazi-povinné zaméstnanecké: 63,40 X 18,00 18,00
Polsko X 1,60 66,60 -
Francie X 24,50 5,70 -

Zdroj: Vlastni uprava dle dat OECD 2017a

Pozn.: Pro CR je podil vypo&ten na populaci ve véku méné nez 65 let. Data pro Nizozemsko jsou z OECD Pensions Outlook
2012. Za individualni plany v Polsku jsou zahrnuty pouze oteviené penzijni fondy. Pro Svédsko je pokryti po&itano pro populaci
pracujicich ve véku 20-64 let v roce 2015

Graf €. 2.3 znazornuje alokaci aktiv kapitalizovanych a soukromych penzijnich pland. Penzijni plany
v Némecku, Nizozemsku a Svédsku maji nejvice aktiv umisténych v podilovych fondech. Kromé& pland
v Polsku maiji plany v8ech vybranych zemi znacnou €ast aktiv ve statnich pokladni¢nich poukazkach
a dluhopisech vydanych vefejnym a soukromym sektorem. Také fondy v Ceské republice maji vétsinu
aktiv ve statnich pokladni¢nich poukazkach a dluhopisech, dale maji aktiva v hotovosti a depozitech.
Takto konzervativni portfolio byva obvykle méné vynosné. Tato investi¢ni politika v ramci tfetiho pilife
diichodového systému Ceské republiky byla mimo jiné zplisobena garanci nezaporného vynosu.
V reakci na garanci nezaporného vynosu zac€aly penzijni spoleCnosti investovat pfedevSim do
bezpe&nych aktiv (napf. statni dluhopisy), které jsou vSak méné vynosné.
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Graf 2.3 Alokace aktiv v kapitalizovanych a soukromych penzijnich planech
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m Podilové fondy 44,6 62,2 52,6 2,2 8,0 0,1
m Statni pokladni¢ni poukazky a
dluhopisy 35,1 17,3 25,0 88,0 31,1 9,7
m Uvéry 12,1 0,9 1,5 0,0 1,6 0,0
m Jiné investice 2,8 2,1 59 0,2 35,8 0,1
Pozemky a budovy 2,8 1,1 0,5 0,5 0,5 0,0
= Hotovost a depozita 1,5 1,0 0,5 8,1 1,0 7,3
m Fondy soukromého kapitalu 0,5 0,0 0,1 0,0 0 0
Akcie 0,2 15,3 14,0 0,4 21,9 82,8
u Hedgeové fondy 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
u Strukturované produkty 0,1 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0

Zdroj: Vlastni tuprava dle dat OECD 2017f

Pomoci grafu €. 2.4 Ize porovnat redlnou Cistou vynosovou miru investic do penzijnich pland. Velmi
nizka vynosova mira soukromych a kapitalizovanych penzijnich plani v Ceské republice odrazi jejich
pFiliS konzervativni investi¢ni politiku. Naopak velky podil akcii v portfoliich polskych soukromych
a kapitalizovanych plan( vedlo k vysokému zhodnoceni jejich aktiv v roce 2016 a 2017, ale také
k obrovskému propadu v roce 2008 v obdobi ekonomické krize.

Graf 2.4 Realna cista vynosova mira investic soukromych a kapitalizovanych penzijnich plant
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Zdroj: Vlastni tprava dle dat OECD 2017h
Pozn.: Pro Svédsko jsou data dostupna az od roku 2011 do roku 2016, pro Némecko chybi rok 2016, pro Francii je dostupny
pouze rok 2017.
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Tabulka 2.4 Cista relativni uroven dichodu jako % z éisté pramérné mzdy za rok 2016

Cista relativni uroven dichodu jako % z &isté pramérné mzdy

Ceska
republika | Dansko | Francie | Némecko | Nizozemsko Polsko Svédsko | OECD EU 28
600 802 745 50,5 1006 586 (muz) 549 629 70,6
34,1 (zeny)

Zdroj: Vlastni uprava dle dat OECD 2017a

Tabulka €. 2.4 zobrazuje Cistou relativni Uroven duachodu jako % z Cisté prdmérné mzdy z povinnych
a kvazi-povinnych (vefejnych a soukromych) penzijnich pland. Tabulka &. 2.5 zobrazuje hruby
nahradovy pomeér z jednotlivych typl penzijniho planu dle nasobku priimérné mzdy. Napfiklad penzijni
systém Ceské republiky ma pouze povinny vefejny plan, proto je rovny celkovému povinnému planu i
celkovému planu s dobrovolnym planem. Jedinec se mzdou ve vysi poloviny primérné mzdy bude mit
dle soucasné platnych pravidel narok na 74,1 % z hrubé primérné mzdy. Jedinec se mzdou ve vysSi
primérné mzdy bude mit narok na 45,8 % z hrubé primérné mzdy a jedinec se mzdou ve vysi 1,5
nasobku priimérné mzdy bude mit narok na 36,4 % z hrubé primérné mzdy. (viz tabulku ¢. 2.5)

Tabulka 2.5 Hruby nahradovy pomér z jednotlivych typl penzijnich plant jako procento
z individualnich vydélku

Povinny . .
Povinny verejny privatni Celkovy povinny Dobrovolny Celkovy .
(DB a DC) (DB a DC) s dobrovolnym
Mzda 05/10) 15 |05|10|15] 05 |10 /25/05]10 |15 05 | 10 |15
Ceska
republika 74,1 458| 36,4 74,1| 45,8 36,4 74,1| 45,8 36,4
Dansko 459|148 99|776|71,6 69,6 123,4| 86,4 79,5 123,4| 86,4 79,5
Francie 60,5 60,5| 54,8 60,5 60,5|54,8 60,5| 60,5 54,8
Némecko 38,2| 38,2 38,2 38,2 38,2 /38,2 12,712,7/12,7 50,9| 50,9 50,9
Nizozemsko | 57,4 | 28,7 | 19,1 40,7 |68,2|77,3| 98,1| 96,9 96,5 98,1 96,9 96,5
Polsko 31,6 316| 31,6 31,6 31,6 /31,6 31,6| 31,6 31,6
Svédsko 36,6 36,6 27,6/19,2/19,2/36,9 558 55,8 64,5 55,8 | 55,8 64,5
OECD 52,6 | 40,6 36,0 64,6 | 52,9 48,4 70,3| 58,7 54,4
EU28 54,9| 459 42,2 69,6 | 58,3 54,5 73,0 61,7 57,8

Zdroj: Vlastni Uprava dle dat OECD 2017a
Pozn.: Radek Mzda - znac&i nasobek primérné mzdy. Tedy jedinec s polovinou primérné mzdy, s primérnou mzdou a jeden a
pul nasobkem primérné mzdy.

2.4 Vydaje na starobni dichody

Graf ¢. 2.5 znazorfiuje projekci vefejnych vydaju na starobni dichody jako % HDP v letech 2016 az
2070. V Ceské republice zadinaji vydaje na starobni dichody narlstat po roce 2030, divodem je
postupné odchazeni silnych populacnich ro¢nikd do dichodu. V Némecku k velkému narlstu vydaja
dochazi jiz nyni.

Projekce penzijnich vydaji od European Commission se shoduje s projekci Konvergenéniho programu
Narodni rozpoctové rady. OdliSnosti jsou mimo jiné zplsobeny pouzitim rozdilné demografické projekce
a vysSiho poméru mezd k HDP. Podle projekce Narodni rozpoctové rady bude narlst penzijnich vydaju
vy38i, a kolem roku 2060 budou vydaje na starobni penze dosahovat téméf 12 %. Podle
Konvergenéniho programu se bude saldo dichodového systému zhorSovat a klesne kolem roku 2060
téméf k -4 % HDP. Poté budou dle projekce Narodni rozpo&tové rady i MF CR tyto vydaje klesat.
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Graf 2.5 Vydaje na starobni a pred€asné diichody jako % z HDP, 2016-2070
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2016 6,8 6,0 7,8 12,3 53 9,9 6,9 9,3
2020 6,7 5,9 8,1 12,3 5,0 10,1 6,7 9,3
2025 6,7 5,8 8,6 12,8 5,2 10,4 6,5 9,7
2030 6,8 5,8 9,4 13,0 57 10,2 6,3 10,0
m2035 7,0 5,8 9,9 12,9 6,2 10,0 6,1 10,3
2040 7,7 57 10,1 12,8 6,6 10,0 6,0 10,5
m2045 8,6 55 10,2 12,3 6,4 10,2 5,8 10,5
=2050 9,4 54 10,3 11,7 6,1 10,4 5,8 10,3
m2055 10,0 52 10,6 11,2 5,9 10,5 6,0 10,1
2060 10,2 5,0 10,7 10,7 5,7 10,4 6,3 9,9
m2065 9,8 5,2 10,8 10,3 57 10,0 6,2 9,7
m2070 9,5 55 10,8 10,1 5,6 9,5 6,3 9,5

Zdroj: Vlastni uprava dle dat EC, 2018a

Graf 2.6 Vydaje na starobni diichody jako % z HDP v Ceské republice
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Zdroj: Vlastni tprava dle dat Narodni rozpo&tové rady a Konvergenéniho programu MF CR duben 2019
2.5 Financni situace domacnosti

Finanéni situace jednotlivcl ve stafi vSak neni pouze zodpovédnosti statu, ale méla by byt do urgité
miry zodpovédnosti kazdého individualné. Na to Ize nahlédnout z hlediska toho, jaka finanéni aktiva
vlastni domacnosti v jednotlivych zemich. Jako nevhodnou alternativu z hlediska zajisténi na stafi
i z hlediska vynosnosti tvofi finannich aktiva v hotovosti a depozitech. Toto umisténi je bud drocené
velmi nizkymi arokovymi sazbami nebo neni UroCené vibec, takze vzhledem k inflaci se tato aktiva
v Case spiSe znehodnocuji. Naopak investice do penzijnich fondd a do podilu ve vzajemnych fondech
mohou v kombinaci s investicemi do akcii pusobit jako velmi rizikova kombinace, pokud tyto fondy
investuji pfevazné do akciovych instrumentu. V pfipadé ekonomické krize tak mize dojit k prudkému
poklesu hodnoty majetku domacnosti. Na situaci ve stafi v Ceské republice jisté nema pozitivni vliv fakt,
Ze domacnosti drzi vice nez polovinu finanénich aktiv tim nejméné vynosnym zpusobem. Podobné
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velkou &ast finanénich aktiv v hotovosti a depozitech drzi i Polsko. Ceské domacnosti maji v porovnani
s doméacnostmi ostatnich zemi nizky podil finan€nich aktiv v penzijnich fondech. Z hlediska udrZitelnosti
vefejnych financi je zde tedy prostor také pro vétsi zodpovédnost jednotlivych osob. | zde v3ak zalezi
na statu, jak dokaze své obyvatele motivovat k vétSi zodpovédnosti (napf. statni pfispévky &i darfiova
zvyhodnéni pfi spofeni do tfetiho pilife).

Graf 2.7 Umisténi finanénich aktiv domacnosti v roce 2017, v procentech
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m Penzijni fondy 7,2 58,6 22,2 14,0 28,8 9,9 4,0

Zdroj: Vlastni uprava dle dat OECD Data, 2018

Pro analyzu dichodového systému je do jisté miry dulezita také vySe prGmérné mzdy. Je velmi dilezita
pro akumulaci prostfedki na stafi. V Polsku a v Ceské republice je pfiblizné dvakrat nizsi prdmérna
mzda nez v ostatnich vybranych zemich. Pokud ma osoba nizké pfijmy, ty ji Casto vystadi pouze na
pokryti Zivotnich nakladd. Nezbyva ji uz tedy dostatek financi na dodateéné spofeni na ddchod
(a nejspis ani na spofeni a investovani mimo penzijni systém). Dale se ani ve vefejném pilifi nemuaze
naakumulovat dostate€na suma prostfedk(, protoze jsou procentni pfispévky placeny
z nékolikanasobné nizSich mezd. V tabulce €. 2.6 jsou uvedeny priimérné mzdy v USD a v parité kupni

sily.

Tabulka 2.6 Srovnani primérné ro¢ni hrubé mzdy v USD v PPP mezi vybranymi zemémi za rok
2016

Ceska
republika | Dansko | Némecko Francie Nizozemsko Polsko | Svédsko
Pramérna mzda 25 664 57 015 61 451 47 355 63210 | 27 240 47 090

Zdroj: Vlastni tuprava dle dat OECD 2017a

Podobné jako vySe prlimérné mzdy, Ize finanéni moznosti domacnosti hodnotit podle vyse jejich
finan¢nich aktiv. Graf &. 2.8 srovnava tento ukazatel. Némecké domacnosti maji vice nez dvojnasobek
finan€nich aktiv v porovnani s Ceskymi domacnostmi, a nizozemské domacnosti témér 4,5 nasobek
finan€nich aktiv proti ¢eskym domacnostem. Z vybranych zemi maji nizSi finan¢ni aktiva pouze
domacnosti v Polsku.
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Graf 2.8 Celkova finanéni aktiva doméacnosti v roce 2017, na obyvatele v USD (PPS)
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Zdroj: Vlastni uprava dle dat OECD Data, 2018

Situace neni pro Ceskou republiku a Polsko pfiznivéj$i ani z hlediska ukazatele &istého jméni
domacnosti, které predstavuje celkovou hodnotu financnich a nefinanénich aktivdomacnosti (nefinanéni
aktiva jsou predstavovana pouze bydlenim) snizenou o celkové zavazky domacnosti. Hodnota je
vyjadfena jako procento z Cistého disponibilniho diichodu. Pofadi zemi dle Cistého jméni domacnosti je
velmi podobny jako pofadi dle vySe finan€nich aktiv domacnosti.

Graf 2.9 Cisté jméni domacnosti
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Zdroj: Vlastni uprava dle dat OECD Data, 2018
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2.6 Melbourne Mercer Global Pension Index

Podrobnym mezinarodnim srovnanim penzijnich systémud se zabyva Australian Center for Financial
Studies. Penzijni systémy vyhodnocuji komplexné dle vice nez 40 rGznych indikatord, ze kterych
odvozuji ukazatel Melbourne Mercer Global Pension Index. V tabulce €. 2.7 jsou hodnoty sub-indexu.
Celkovy Melbourne Mercer Global Pension Index se totiz sklada ze tfi sub-indexu, které jsou odvozené
dle rdznych indikatord, relevantnich pro konkrétni hodnoceni — hodnoceni adekvatnosti, udrzitelnosti
a integrity penzijniho systému. Ceskéa republika neni ve vyzkumu Melbourne Mercer Global Pension
Index zahrnuta.

V pfiloze €. 5 je vidét, jaké jsou v jednotlivych kategoriich hodnoceny parametry. U adekvatnosti jsou to
davky, konstrukce systému, uspory, dafiova podpora i riist aktiv. V této kategorii jsou z vybranych zemi
dobfe hodnoceny Francie, Nizozemsko, Dansko a Némecko. Horsiho hodnoceni dosahuje Svédsko
a nejhlife je z vybranych zemi hodnoceno Polsko. V kategorii udrzitelnosti se vyrazné nejhire umistily
Francie, Némecko a Polsko, nejlépe je z hlediska udrzitelnosti hodnoceno Dansko, ale dobfe je
hodnoceno i Nizozemsko a Svédsko. V této kategorii se hodnoti penzijni pokryti, celkova aktiva,
demografie, dluh vefejnych instituci nebo ekonomicky rast. V kategorii integrity vychazi jako nejlépe
hodnocené Nizozemsko, dobrého hodnoceni dosahlo také Dansko a Svédsko. Nejhife je hodnocena
Francie. V kategorii integrity se hodnoti regulace, ochrana, komunikace a naklady penzijnich systéma.

Také pfi celkovém hodnoceni vychazi nejlépe penzijni systém Danska a Nizozemska s globalni
znamkou A. Svédsko a Némecko maji znamku B. Tyto znamky odpovidaji systému se solidni strukturou
a mnoha dobrymi prvky, ovéem ma stale moznosti vylep$eni. Francie ma globalni znamku C+, je tedy
systémem s nékterymi dobrymi prvky, ale ma zaroven vyznamna rizika a nedostatky, které je nutné
fesit. Pokud tyto problémy nebude fesit, mize byt zpochybnéna jeho efektivnost a/nebo udrzitelnost.

Nejhorsi hodnoceni z vybranych zemi ma Polsko. V pfiloze €. 5 je vidét, jaké je rozdéleni vSech
hodnocenych zemi dle znamek Melbourne Mercer Global Pension Indexu 2018.

Tabulka 2.7 Srovnani zemi podle Melbourne Mercer Global Pension Index 2018

Melbourne Mercer Global Pension Index 2018

Adekvatnost Udrzitelnost Integrita Celkové Globalni znamka
Nizozemsko 75,9 79,2 88,8 80,3 A
Svédsko 67,6 72,6 80,2 72,5 B
Némecko 79,9 44,9 76,6 66,8 B
Dansko 77,5 81,8 82,2 80,2 A
Polsko 53,8 46,2 66,4 54,3 C
Francie 79,5 42,2 56,5 60,7 C+

Zdroj: Melbourne Mercer Global Pension Index 2018
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3 Vybrané reformy penzijnich systému

Cilem reforem penzijniho systému bylo pfedevsim zvySit jeho finanéni stabilitu, ktera zavisi pfedevsim
na tom, jak se penzijni systém dokaze vyporadat s riznymi ekonomickymi riziky (hlavné vysokou mirou
inflace a nizkou mirou vynosnosti investic), demografickymi riziky (napf. vysokou mirou zavislosti Ci
vy$Si nez prfedpokladanou stfedni délkou zivota) a politickymi riziky. V této kapitole jsou vybrany reformy
penzijniho systému v Polsku, Svédsku a Némecku. Piedevsim reformy v Polsku a ve Svédsku byly
znacné ovlivnény nazorem Svétové banky (Disney, 1999) na konstrukci multi-pilifového penzijniho
systému. Ovlivnény byly také nazorem Svétové banky (Disney, 1999) o vhodnosti pfechodu na penzijni
plan typu DC. Podle studie Kok a Hollanders (2006) Ize v pfipadé planu typu DB FeSit rizika pouze
zvy$enou mirou pfFispévkl, coz by mohlo pfinaset politicka rizika zvlasté kvdli nesouhlasu mladé
pracujici generace. Plany typu DC dale podporuji del§i pracovni kariéru, protoze jsou transparentnéjsi
a lze takto docilit vysSich davek. (Kok a Hollanders, 2006)

3.1 Penzijni reformy v Polsku od roku 1999

3.1.1 Reforma prvniho pilife

Polsky penzijni systém byl reformovan v roce 1999. Cilem reformy bylo nahradit stary penzijni systém
novym systémem, ktery by mél takové parametry, aby byla vyfeSena potencialni rizika starého systému.
Rizika vyplyvala napfiklad z nizSiho ekonomického rlstu, vzristajiciho dluhu vefejnych instituci,
neudrzitelnosti systému, nezaméstnanosti a niz8iho hrubého nédhradového poméru. Nebezpedi
predstavovalo (a stale pfedstavuje) starnuti populace a také tehdejsi pravidla pfed€asného odchodu do
dlchodu, které by soucasné se systémem definovanych davek vedly k neudrzitelnosti dichodového
systému. Dulezitd zména spocivala v zavedeni U¢td NDC, kde jsou aktiva pfifazena k urcité osobé.
Oproti starému systému je tedy novy systém personalizovany. Vy$e anuity se opira o nastfadana aktiva
a vék prispévatele. Zatimco ve starém systému nebyl mezi pfispévky a davkami zadny vztah, v novém
systému mezi nimi existuje silny vztah.

3.1.2 Reforma druhého pilife

DalSi zménou byla moznost opt-out (moznost vyvazat se), tedy pfesmérovat ¢ast pfispévku prvniho
pilife do druhého pilife a spofit na dichod na individualnich uctech ve formé otevfenych penzijnich
fondU. Pfi pfestupu na novy didchodovy systém bylo také nutné rozhodnout jaka budou pravidla vstupu
pro jednotlivé vékové skupiny. Skupina do véku 30 let (v roce 1999) nepfedstavovala riziko a byla tedy
automaticky zahrnuta do nového systému, skupina 30 az 50 let urcité mensi riziko prfedstavovala, proto
mohlo byt vyuzito vyhradné NDC nebo i FDC? (FDC v rdmci otevienych penzijnich fondd druhého
pilife). Osoby nad 50 let byly z dlivodu relativné kratké délky pfispévkoveé faze ponechany ve starém
systému (pouze prvni pilif typu DB). (Kaczmarczyk, 2014)

Reforma druhého pilife vS8ak méla nékolik podstatnych vad. Pfechod na tento systém byl velmi nakladny.
Tyto naklady je mozné financovat rdznymi zpusoby (napf. zvySenim dani, snizenim vladnich vydajd,
pFijmy z privatizace apod.), v Polsku byly tyto naklady financovany zvySenim dluhu vefejnych instituci.
Naklady na pfechod na tento systém vedly ke zvySeni dluhu vefejnych instituci (dle odhadu ministerstva
financi by naklady na tento dluh presahly 95 % HDP okolo roku 2060)2” a hodnota tohoto dluhu s troky
je vy$Si nez hodnota akumulovanych aktiv otevienych fondu. Jednim z problému 2. pilife byla mimo jiné
vySe aktiv investovanych do vladnich dluhopist (vice nez polovina investic), statnich pokladni¢nich
poukazek ¢i do dluhopisll statem vlastnénych spole¢nosti. Stat tedy sice pfesméroval ¢ast pfispévku
z prvniho pilife do otevienych penzijnich fondd, tyto fondy vSak pfes své investice presouvaly finanéni
prostfedky zpét do statni pokladny. Oteviené penzijni fondy mély také velmi nizkou vynosnost a zaroveri
vysoké poplatky a provize, a s urokovou mirou 7,06 % p. a. v obdobi 1999-2010 (oc€isté€nou o poplatky)
byla vynosnost niz§i nez indexovani mzdového uétu prvniho pilife (7,26 % p. a.).28 Problém je také
v investi¢ni politice, protoze oteviené penzijni fondy nemaji zadna externi méfitka, podléhaji stadnimu
chovani (fondy maji stejné ¢i velmi podobné alokace aktiv, a tudiz je velmi nizka diverzifikace) a jejich
portfolia jsou vzdy pouze z 60 % slozena z dluhopisu a ze zakona maximalné ze 40 % z akcii (obvykle

% FDC - financial defined contribution — fondové financovany plan typu DC, v Polsku ve formé otevienych penzijnich fondd

27 Vroce 2009 tvorily naklady spojené s otevienymi penzijnimi fondy 16 % HDP zcelkového vefejného dluhu
54 % HDP.

2 Aaronovo pravidlo — pokud je mira vynosu soukromych penzijnich fondd na kapitalovém trhu vy$8i nez mira vynosu v
prabézném systému (dana rustem populace a mirou rastu primérnych mezd), je lepsSi prejit k fondovému systému a naopak.
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maji okolo 30 % aktiv investovanych v akciich). Nemaji Zadna pfizplsobeni investiéni strategie dle véku
Ci rizikové averze svych ¢lenu. (Bielecki, 2011)

V unoru 2014 bylo 51,5 % Cistych aktiv soukromych penzijnich fond( pfevedeno do prvniho pilife. Navic
aktiva téch, ktefi se rozhodli zlstat v soukromych fondech, budou postupné pfevedena do vefejného
systému 10 let pfed vékem odchodu do dichodu. (OECD 2017d) Pravdépodobnym divodem tohoto
kroku byl zvySujici se dluh vefejnych instituci, ktery byl ve &tvrtém Ctvrtleti roku 2013 podle
EUROSTATU ve vysi 55,7 % HDP, po pfevodu 51,5 % aktiv druhého pilife do prvniho pilife, poklesl
dluh vefejnych instituci na 48,7 % HDP v prvnim &tvrtleti roku 2014, tedy o 7 procentnich bodu. Protoze
velkou &ast aktiv druhého pilife tvofily statni dluhopisy, stat takto mohl ziskat své dluhopisy (a tim je
zrusit), a snizit tim dluh vefejnych instituci (viz pfiloha ¢. 3). Také podle Ministerstva financi Polské
republiky doSlo k vyznamnému snizeni vefejného dluhu zejména z dlivodu zruSeni statnich cennych
papirti pfevedenych z otevienych penzijnich fondl (podle pfilohy &. 4 se jednalo o snizeni dluhu za
zruSené cenné papiry priblizné o 7,5 procentnich bodt HDP). (MF PL, 2018) Nechali u¢astniky zvolit si,
zda chtéji dale zlstat ve druhém pilifi, ¢i platit pfispévky pouze do prvniho pilife (pfesto zlistavaji ¢leny
otevienych penzijnich fondud). Pouze pro nové tG¢astniky je vstup do téchto fondt dobrovolny. (MPIPS,
2018)

3.1.3 Reforma tretiho pilife

Reformovan bude také treti pilif. Vroce 2018 byl v Polsku schvalen zakon o spusténi novych
zaméstnaneckych penzijnich fondd v ramci tfetiho pilife (plany Pracownicze Plany Kapitatowe), a od
roku 2019 do roku 2021 bude postupné implementovan na firmy podle po¢tu zaméstnancu (nejdfive
firmy s 250 a vice zaméstnanci atd.). Zaméstnanci ve véku 19 az 55 let budou automaticky zahrnuti do
systému s moznosti se vyvazat, zaméstnanci starSi 55 let se mohou dobrovolné pfihlasit. Pfispévkova
mira zaméstnance bude 2-4 % a zaméstnavatele 1,5-4 % z hrubé mzdy zaméstnance. U&ast bude
motivovana statnimi pfispévky. (PWC, 2018)

3.2 Novy penzijni systém ve Svédsku

Také reforma ve Svédsku z roku 1998 spo&iva ve zméné financovani a typl nékterych penzijnich pland.
Prvni pilit dichodového systému fungoval dle principu pay-as-you-go a byl typu DB. V novém penzijnim
systému se prémiovy dichod financuje fondové a je typu DC, pfijmovy dichod se financuje dle principu
pay-as-you-go a je typu NDC. Také v ramci druhého penzijniho pilife byl v pfipadé penzi pro pracovniky
“blue collar® a nékteré dalSi nahrazen typ planu DB planem typu DC.

Pro vétsi ¢ast prvniho pilife bylo tedy vyuzito planu typu NDC. Tyto davky zavisi na vysi akumulovanych
pFispévki, stfedni délce zZivota a ekonomickém rustu. S narGstajici stfedni délkou Zivota bude klesat
vysSe davky, coz Ize kompenzovat delSim odpracovanym obdobim. Snahou dale bylo zajistit, aby misto
urCeni vySe penze dle 15 let pracovni aktivity s nejvy8Simi pfijmy, ktera zvyhodnovala pfedevsim
vysokoskolsky vzdélané osoby, byla vySe penze uréena podle celozivotnich vydélka. Vék odchodu do
penze je v novém systému flexibilni, ale pokud osoba odchazi do dichodu pred€asné, bude mit nizsi
dichod kvuli kratSimu prispévkovému obdobi a také kvuli del§imu obdobi pobirani penze dle stfedni
délky Zivota (ta se zapogitava od véku odchodu do penze). Cést penzi zaloZenych na principu pay-as-
you-go jsou financovany z placenych pfispévk( a vynosl fond(, prostfedky fondd jsou finanéné
autonomni a kompletn& nezavislé na vladnim rozpo&tu. V novém penzijnim systému Svédska je
administrativa provadéna statem a investovani je provadéno soukromé.

3.2.1 Automaticky vyrovnavaci mechanismus

VySe davky je pocitana pomoci koeficientu zavislého na individualnim dichodovém véku a aktualni
stfedni délce zivota. Anuita z hypotetického Uctu je vypocitana pomoci Urokové sazby 1,6 %. Davka je
zvySovana podle narGstu nominalni primérné mzdy. KlepSi finanéni udrzitelnosti a zvySeni
divéryhodnosti jsou zavedeny automatické vyrovnavaci mechanismy. Zavazky planu NDC jsou
indexovany prumeérnou mirou rlistu mezd, a v pfipadé problému s udrzitelnosti je aktivovan automaticky
vyrovnavaci mechanismus, ktery indexaci redukuje tak, aby byla garantovana schopnost systému
vyplacet své zavazky bez ohledu na ekonomickou ¢i demografickou situaci s fixni pfispévkovou mirou
a fixnimi pravidly.

Poprvé byl mechanismus aktivovan v roce 2010 kvli nasledkim ekonomické krize v roce 2008.
Mechanismus je aktivovan, pokud bilanéni pomér dany vzorcem €. 1 klesne pod hodnotu 1, tedy pokud
hodnota aktiv klesne pod hodnotu penzijnich zavazku. Poté je indexace vyplacenych diichodu a vynosl
pfipsanych na NDC Uéty sniZzena o pomér aktiv k zavazkam. Bilanéni pomér pro rok t se pouziva pro
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vypocCet bilanéniho indexu (nasobek bilanéniho poméru a nardstu indexu pfijmd) nebo pro potfeby
aktivace vyrovnavaciho mechanismu v roce t + 2.2° Aktivovany vyrovnavaci mechanismus by znamenal
niz8i nahradovy pomér ze statniho systému, ale jakmile by se dichodovy systém zlepsil a bilanéni suma
se zvysila, nahradovy pomér by se opét zvysil ,Pokud bilanéni pomér prfesahne hodnotu 1 béhem
obdobi, kdy je aktivovan vyrovnavaci mechanismus, budou penzijni z(istatky na tctech a starobni davky
indexovany vy$8imi sazbami, nez je rist indexu prijma. KdyzZ droveri bilancéniho indexu dosahne trovné
indexu pfijma, vyvaZovani se deaktivuje a systém se vrati k indexaci podle normalniho indexu prijmua.*
(EC, 2018b) V tabulce €. 3.1 jsou uvedeny balanéni poméry v jednotlivych letech.

Vzorec ¢. 1 Vypocet bilanéniho poméru®

Prispévkova aktiva + Vyrovnavaci fond

Bilantni pomér = T
Penzijni zavazky

Tabulka 3.1 Bilan€éni pomér
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bilanéni pomér 1,0026  0,9826  0,9549 1,0024 1,0198  0,9873 1,0040 1,0375

Zdroj: Vlastni uprava dle OECD Pension at a glance

Reforma penzijniho systému je velmi specificka v mnoha ohledech. Jeji dusledky dosahuji do velmi
dlouhého obdobi, obsahuje redistribuéni prvky, které vedou ke konfliktiim zajmG. Ve Svédsku se na
tvorbé penzijni reformy podilely vSechny politické strany, byly vylou€eny zajmové skupiny (napf. odbory,
organizace senior(l, ...), a byla pfipravena v obdobi mezi volbami, aby se nestala sou¢asti volebnich
programu.

3.3 Zmeény penzijniho systému v Némecku od roku 2000

V Némecku je provadéna postupna reforma penzijniho systému, s cilem vytvofeni udrzitelného
penzijniho systému, ktery bude schopny ¢elit problému starnouci populace. Od roku 2018 je v Némecku
ucinny "Zakon o posileni zaméstnaneckych penzi". Zakon zavadi typ DC u zaméstnaneckych penzijnich
pland. Nové DC plany budou fungovat vedle stavajicich tradi¢nich plant typu DB a hybridnich pland,
které byly v Némecku od roku 2000. Spofeni v zaméstnaneckych a soukromych pilifich neni povinné,
ale uc¢ast je motivovana rdznymi danovymi ulevami i pfimymi dotacemi. Zaméstnanecké penzijni plany
jsou v mezinarodnim srovnani stale nedokonalé, k jejich podpore tak byl napfiklad vyuzit narok prevést
¢ast mzdy pfimo na pfispévek do penzijniho planu. Dle nékterych nazorl v8ak maji tyto podpory nejasné
a Casto dokonce nezadouci redistribu¢ni disledky. | nadale v§ak zlstava financovani penzi na principu
pay-as-you-go velmi Stédré s vysokym nahradovym pomérem. (Bonin, 2009) Individualni spofeni
v ramci tfetiho pilife (Riester plan) je také podporovano pfes dafiova zvyhodnéni a statni dotace. Tyto
reformy byly uskute&nény v roce 2001 a 2004 s cilem posilit soukromé spofeni a zarovefi snizit vyhody
prvniho pilife. (Trampusch, 2010) Narok na duchod je v Némecku zaloZzen na poctu pfispévkovych let,
primérné urovni pfijmu a véku odchodu do duchodu. Pravé dachodovy vék je parametrickou zménou,
kterou se v Némecku snazi zvysit udrzitelnost penzijniho systému v souvislosti se starnutim populace.
(OECD 2015d)

2 Pokud bilan¢ni pomér klesne z 1 na 0,99, zatimco index pfijmi stoupa ze 100 na 104, pomér vyhlazené rovnovahy bude
0,9967 (tj. 1+ (0,99-1) / 3). Bilanc¢ni index je poté vypocten na 103,65. Zvyseni dichodu pak bude 3,65 % misto 4 %.“ (EC 2018b)
30 Prispévkova aktiva a vyrovnavaci fond — aktiva vyrovnavaciho fondu (fondy, kam jsou posilany pfisp&vky
— 16 % hrubé mzdy) a odhadnuta hodnota aktiv ve formé pfijmu z pfispévkd, penzijni zavazky — nastfadany hypoteticky penzijni
kapital a kapitalova hodnota vyplacenych dichodud

32



Komparativni analyza penzijnich systému

Zaver

Ve vétsiné zemi EU dochazi ke starnuti populace, coz vytvafri tlak na udrzitelnost penzijniho systému.
Za hlavni riziko byva oznacovano pfedevsim statni prabézné financovani diachodu (pay-as-you-go).
Zatimco v roce 2015 byla mira zavislosti starSich 65 let na osobach ve véku 15-64 let v priméru
28,8 % pro zemé EU, v roce 2080 uz bude mira zavislosti starSich 52,3 %. Nejvy$Si bude mira zavislosti
starSich v roce 2080 v Polsku, kde vzroste z 22,2 % (v roce 2015) na 61,5 %. Také Némecko se bude
potykat s nadprimeérné vysokou mirou zavislosti starSich (55,2 % v roce 2080). Pod hodnotou 50 % se
umisti pouze Svédsko (45,2 % v roce 2080) a Francie (46,8 % v roce 2080), pfesto je mira zavislosti
i v téchto zemich pfili§ vysoka a je rizikem pro udrzitelnost penzijniho systému. (EUROSTAT 2018a)
VétSina zemi si negativni dopady starnuti populace uvédomuje a snazi se zavadét mechanismy, které
by témto dopadim mohly zabranit nebo je alespori zmirnit.

Prvni pilif vS8ech penzijnich systém( vybranych zemi funguje do jisté miry na principu pay-as-you-go
a je povinny. Penzijni plany v jednotlivych zemich v8ak maji sva specifika:

e V Némecku je vySe dlichodové davky vypoctena dle bodového systému, vySe dlchodu je tedy
zavisla na pfispévcich dané osoby. Vyhodou bodového systému je, Ze lze upravami hodnoty
penzijniho bodu reagovat na ekonomické a demografické zmény, coz pfispiva k udrzitelnosti
penzijniho systému. Pokud tedy dojde ke zhorSeni miry zavislosti starSich, snizi se v Némecku
valorizace a indexace. Nevyhodou bodového systému je riziko chudoby ve stafi pro osoby s nizkym
pFijmem.

e Ve Svédsku a v Polsku jsou zavedeny hypotetické individualni uéty — NDC. Vyhodou té&chto uétd je
pfima zavislost mezi vysi davky a pfispévky dané osoby, penzijni plan je tedy personalizovany.
Nevyhodou mize byt vy$si administrativni naroénost provozu téchto Uétd nez u pland bez téchto
ucta.

e Ve Svédsku je vySe dichodové davky (mimo jiné) zavisla na stfedni délce Zivota (hodnota
individualniho U&tu je délena anuitnim délitelem, ktery je zaloZzen na odhadnuté stfedni délce zivota).
Ve Svédsku jsou déle zavedeny automatické vyrovnavaci mechanismy, které dale napomanhaji
k lep$i udrzitelnosti diichodového systému. Caste¢né fondové financovani penzijnich narokii ve
Svédsku, umozhiuje diverzifikaci ekonomickych rizik. Rozhodnuti pro vefejnou spravu a soukromé
investory dale diverzifikuje tato rizika. (Kok a Hollanders, 2006)

e V Polsku byl sice zaveden postupny narust zakonného dichodového véku, toto rozhodnuti v§ak
bylo zruSeno a vékova hranice snizena na puvodni Uroveri 60 let pro Zeny a 65 let pro muze.
Pfed€asny dichod v novém penzijnim systému v Polsku neni umoznén.

o V Ceské republice bylo zru§eno neomezené zvySovani zakonného diichodového véku (o 2 mésice
za rok), a po dosaZeni vékové hranice 65 let pro muzZe i pro Zeny se na této Urovni zastavi. Ceskéa
republika a Polsko tedy v sou¢asné dobé nemaji zakonny dichodovy vék navazan na demografické
ukazatele. V Ceské republice by se v8ak podle sougasného znéni zakona &. 203/2017 Sb.3' mél
zavést revizni mechanismus nastaveni dichodového véku dle vyvoje stfedni délky Zivota pfi
dosazeni dichodového véku v jednotlivych generacich. Cilem by mélo byt, aby ob&an v priméru
stravil ¢tvrtinu z celkové délky Zivota v dichodu.

e V Dansku jsou davky prvniho pilife financovany z dafiovych pfijmu statu. Ke zlepSeni udrzitelnosti
dlchodového systému zde od roku 2004 navazali zakonny dichodovy vék na stfedni délku zivota.

¢ Nizozemsky penzijni systém se méni postupné podle aktualnich potfeb zmén. | zde bude od roku
2022 navazan zakonny dudchodovy vék na stfedni délku Zivota. Zakonny dudchodovy vék nyni
postupné narusta, v roce 2021 dosahne 67 let. (Sociale Verzekeringsbank home, 2018)

e Ve Francii je od roku 2004 rist délky minimalniho pfispévkového obdobi navazan na stfedni délku
Zivota.

Jednou z €asto vyuzivanych moznosti, jak Celit dopadim starnuti populace, je tedy navazat nékteré
parametry sytému na demografické ukazatele. Vyhodou tohoto vztahu je automaticka regulace, ktera
zajiStuje udrzitelnost penzijniho systému. Dle demografického vyvoje se tedy systém v pfipadé
negativniho demografického vyvoje upravi bez nutnosti politickych zasaht. Nevyhodou je, ze mize dojit
i k velmi drastickym Upravam, napfiklad k pfili§ vysokému zakonnému véku odchodu do duchodu &i
pfiliS nizkému nahradovému poméru. To mlze bez dalSich zmén penzijniho systému (napfiklad

31 Méni zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve zné&ni pozdéjsich piedpisl, a dalsi souvisejici zakony — zavedeni
revizniho mechanismu nastaveni dichodového véku, ,zastropovani“ dichodového véku na 65 let, zména valorizacnich pravidel.”
(MPSV, 2017)
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podpora spofeni v soukromych penzijnich planech) vést k chudobé ve stéfi, ¢i zvySeném rozdilu mezi
zakonnym a efektivnim dichodovym vékem.

V ramci druhého pilife ma vétSina vybranych zemi zavedeno zaméstnanecké pojisténi. Penzijni plany
se liSi napfiklad typem uc&asti. Vyhodou povinné a kvazi-povinné ucasti je, Zze vysoka ucast v téchto
systémech obvykle vede k Usporam z rozsahu. Ve Francii je u€ast povinna a vySe davek je vypoctena
dle bodového systému, v Dansku se zaméstnanecké pojisténi sklada z povinné a dobrovolné &asti,
ve Svédsku a Nizozemsku je G&ast kvazi-povinna a v Némecku dobrovolna. Polsko méa v ramci druhého
pilife oteviené penzijni fondy, ve kterych je od roku 2014 u¢ast dobrovolna. Tyto oteviené penzijni fondy
vS§ak maji mnoho vad, napfiklad investuji velkou €ast aktiv do viadnich dluhopist (vice nez polovina
investic), statnich pokladniénich poukazek &i do dluhopist statem vlastnénych spolecnosti, dale maji
nizkou vynosnost, a pfitom vysoké poplatky a provize. Dale pfechod na tento systém byl pfili§ nakladny
a vedl k podstatnému narGstu vefejného dluhu. Ceska republika je jedind z vybranych zemi, ktera
v souCasnosti nema zaveden druhy pilif.

Treti pilif je ve vSech statech dobrovolny a je typu DC. Je individualni volbou jednotlivce a je ve formé
sporeni Ci pojisténi nabizen soukromymi poskytovateli. Spofeni v tomto pilifi je obvykle podpofeno
riznymi danovymi vyhodami Ci statnimi pfispévky. Z hlediska typu Ucasti, je zajimavy planovany treti
pilit v Polsku, kde je kazdy, kdo dosahne uréitého véku, automaticky zahrnut do tohoto planu, ale ma
pravo se z néj vyvazat. Tento zplsob vyzadujici aktivitu jedince k ukonceni Ucasti by mohl zajistit vyssi
ucast nez v systému, kde je aktivitu nutné vyvijet pro vstup.

34



Komparativni analyza penzijnich systému

Seznam pouzité literatury a pramenu:

Australian Center for Financial Studies: Melbourne Mercer Global Pension Index 2018. [online]. [cit.
30.11.2018]. Dostupné z:

https://www.globalpensionindex.com/wpcontent/uploads/2017_MMGPI_Report.pdf

Avinda. Investor cloud. France. Three Pillars of France’s Pension System: Public, Occupational &
Private. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z: https://advinda.com/france/

BIELECKI, Jan Krzysztof. Pension system reforms in CEE—example of Poland. Romania, 2011, 2: 2.0.

BIERI, Robin. SCHMID, Isabelle. STEINLIN, Laura. SIMON. (eds.) (2010). Pension in Germany.
REBECA (Research on Social Benefits in Collective Agreements). Database, Part 2 ‘Social Benefits in
Collective Agreements’. SNF-Project No. 100012-119898. Institute of Political Science, University of
Berne

BONIN, Holger. 15 years of pension reform in Germany: old successes and new threats. The Geneva
Papers on Risk and Insurance-Issues and Practice, 2009, 34.4: 548-560.

Cleiss. Systémes nationaux de sécurité sociale. France. Version anglaise. The French Social Security
Systém. Social Security and unemployment contribution rates. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_france/an_a2.html

DISNEY, Richard, et al. Notional accounts as a pension reform strategy: An evaluation. Social
Protection, World Bank, 1999.

EC. 2018b. Country Fiche on public pensions for the Ageing Report 2018 — Sweden. The Swedish
pension system and pension projections until 2070. Regeringskansliet. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/2018-ageing-report-economic-
and-budgetary-projections-eu-member-states-2016-2070_en

IOPS. 2017a. Resources. Research by country. Germany. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.iopsweb.org/resources/germany-pensionsystemoverview.htm

IOPS. 2017b. Resources. Research by country. France. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.iopsweb.org/principlesguidelines/|IOPS-profile-France-2017.pdf

IOPS. 2017c. Resources. Research by country. Netherlands. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.iopsweb.org/resources/netherlands-pensionsystemoverview.htm

IOPS. 2017c. Resources. Research by country. Sweden. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.iopsweb.org/resources/sweden-pensionsystemoverview.htm
KACZMARCZYK, Marcin. Security through/under Diversity. Three Pillar Pension System in, 2014.

KLAUS, Vaclav. Hlavni strana. Tiskova sdéleni. Prezident vetoval zakony o pojistném na dlchodové
spofeni. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/3192

KLEPARNIK, Vit; STIPEK. Viadimir; BITTNER, Jan; PICL, Michal. Penzijni reformy: od Chile po
stfedovychodni Evropu. Ufad vlady — Odbor analyz a informaci. 2017. ISBN: 978-80-7440-190-9

KOK, L.; HOLLANDERS, David Antonie. Dutch lessons from the Swedish pension reform. SEO-rapport,
2006, 862.

MF CR. Konvergenéni program duben 2019. [online]. [cit. 20.5.2019]. Dostupné z:

https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/pristoupeni-cr-k-eurozone/konvergencni-
program/2019/konvergencni-program-ceske-republiky-dub-35084

MPSV. 2018. Dulchodové pojisténi. Starobni ddchod. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/618

MPSV. 2017. Domovska stranka. Duchodové pojisténi. Hlavni zmény v dichodovém pojisténi. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/31150

35


http://www.iopsweb.org/principlesguidelines/IOPS-profile-France-2017.pdf
https://www.mpsv.cz/cs/618
https://www.mpsv.cz/cs/3
https://www.mpsv.cz/cs/621

Komparativni analyza penzijnich systém

MPSV. 2016. Tiskova zprava. Druhy pilif penzijni reformy skoncil. Co se bude dit dal?. [online]. [cit.
2.11.2017]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/23594/TZ_MPSV_- Druhy_pilir_penzijni_reformy_skoncil.pdf

MPIPS. Main page. Social insurance. Old age pension insurance. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://www.mpips.gov.pl/en/social-insurance/pension-insurance/

MF PL. THE PUBLIC FINANCE SECTOR DEBT MANAGEMENT STRATEGY in the years 2016-2019.
[online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.finanse.mf.gov.pl/en/c/document_library/get_file?uuid=379297c2-2ab2-40db-a9e9-
90d1b0a135ca&groupld=766655

MUSILEK, Petr. Trhy cennych papirt. 1. vyd. Praha: Ekopress. 2002. 459 s. ISBN 80-8611955-6, 2002.

Narodni rozpoCtova rada. Zprava o dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych financi. 2019. [online]. [cit.
11.6.2019]. Dostupné z: https://unrr.cz/vydavame/sdeleni/

ORSZAG, Peter R.; STIGLITZ, Joseph E. Rethinking pension reform: Ten myths about social security
systems. New ideas about old age security, 2001, 17-56.

Pension Funds Online. 2018a. Wilmington Publishing & Information. Country profiles. Denmark. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

https://www.pensionfundsonline.co.uk/content/country-profiles/denmark

Pension Funds Online. 2018b. Wilmington Publishing & Information. Country profiles. France. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

https://www.pensionfundsonline.co.uk/content/country-profiles/france

Pension Funds Online. 2018c. Wilmington Publishing & Information. Country profiles. Germany. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.pensionfundsonline.co.uk/content/countryprofiles/germany/92

Pension Funds Online. 2018d. Wilmington Publishing & Information. Country profiles. Poland. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z: https://www.pensionfundsonline.co.uk/content/country-profiles/poland

Pension Funds Online. 2018e. Wilmington Publishing & Information. Country profiles. Sweden. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.pensionfundsonline.co.uk/content/countryprofiles/sweden/90

Pension Funds Online. 2018f. Wilmington Publishing & Information. Country profiles. The Netherlands.
[online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.pensionfundsonline.co.uk/content/country-profiles/the-netherlands/96

PWC. Poland. Tax News. Employee’s Capital Pension Scheme — first reading of the law was held by
the Parliament. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

https://www.pwc.pl/en/articles/tax-news/2018/2018-09-19-employees-capital-pension-scheme-first-
reading.html

RUDOLFOVA, Veronika (s autorskym pfisp&nim Daniela BelCeva, Ivana Duskova, Martina Potucka a
Vitka Samka). (2014). Historie vyvoje duchodového systému v CR. Pracovni podklad pro Odbornou
komisi pro diichodovou reformu, Cerven 2014

SCHWARZOVA, Pavla. Vhodnost zavedeni NDC diichodového systému v Ceské republice. Disertaéni
prace. MASARYKOVA UNIVERZITA. Ekonomicko-spravni fakulta. 2007. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/h28vb/NDC_disertace_SchwarzovaP_071121_final_IS.pdf

Sociale Verzekeringsbank home. SVB home. AOW pension home. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné
z: https://www.svb.nl/int/en/aow/

36



Komparativni analyza penzijnich systému

STOUGAARD, Jens Christian, An Introduction to the Danish Pension Systém, Social Security and
Pension Reform in the United States: Lessons From Europe, The Danish Confederation of Trade Unions
(LO-Denmark). 2001. [online]. [cit. 13.9.2018]. Dostupné z:

http://webarchive.urban.org/Publicationimages/900478/900478_eu_event_denmark.pdf

TAPIA, Waldo. Description of private pension systems. 2008. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/finance/private-pensions/41408080.pdf

The Fonds de Réserve pour les Retraites. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.fondsdereserve.fr/en/missions

TRAMPUSCH. EICHENBERGER, Christine. DE ROO, Pierre. BARLETT RISSI, Micha.

Unilever Pension Fund. Dutch pension system. First pillar, Second pillar and Third pillar. [online]. [cit.
18.9.2018]. Dostupné z:

https://www.unileverpensioenfonds.nl/english/dutchpension-system/first-pillar-second-pillar-and-third-
pillar/#

37



Komparativni analyza penzijnich systém

Seznam pouzitych zdroju dat

Agirc-Arrco, Retaraite complémentaire des salariés du privé. Accueil. Ressources documentaires.
Chiffres clés. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

https://www.agirc-arrco.fr/ressources-documentaires/chiffres-cles/

Asociace penzijnich spole¢nosti CR. Penzijni produkty. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://www.apfcr.cz/doplnkove-penzijni-sporeni/

Asociace penzijnich spoleénosti CR. Statistky a vysledky. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z: https://www.apfcr.cz/ctvrtletni-vysledky/#

EC. 2018a. The 2018 Ageing Report. Economic & Budgetary Projections for the 28 EU Member States
(2016-2070). Institutional paper. May 2018. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip079_en.pdf

EUROSTAT. 2018a. General and regional statistics. Projected old-age dependency ratio. Old
dependency ratio 1st variant (population 65 and over to population 15 to64 years). [online]. [cit.
18.9.2018]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde511& plugin=1

EUROSTAT. 2018b. Population and social condition. Population projections. Population projections at
national level. Assumptions for fertility rates by age and type of projection. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z:

appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=proj_15naasfr&lang=en

EUROSTAT. 2018c. Population and social condition. Population projections. Population projections at
national level. Assumptions for life expectancy by age, sex and type of projection. [online]. [cit.
18.9.2018]. Dostupné z:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=proj_15nalexp&lang=en

EUROSTAT. 2018d. Products Datasets. Quarterly government debt. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/teina230

OECD Data. 2018. Household financial assets. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://data.oecd.org/hha/household-financial-assets.htm#indicator-chart

OECD Home. 2015a. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. Germany. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/pensionsat-a-glance-
2015_pension_glance-2015-en

OECD Home. 2015b. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. Sweden. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/pensionsat-a-glance-
2015_pension_glance-2015-en

OECD Home. 2015c. Insurance and pensions. Pension Policy Notes and Reviews. Sweden. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z: http://www.oecd.org/pensions/policy-notes-andreviews.htm

OECD Home. 2015d. Insurance and pensions. Pension Policy Notes and Reviews. Germany. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z: http://www.oecd.org/pensions/policy-notes-andreviews.htm

OECD Home. 2015e. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. Netherlands. [online]. [cit.
18.9.2018]. Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migrationhealth/pensions-at-a-
glance-2015/netherlands_pension_glance-2015-68-en

OECD Home. 2017a. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. [online]. [cit. 18.9.2018]. 109 s.
Dostupné z: http://www.oecd.org/publications/oecd-pensions-at-a-glance-19991363.htm

OECD Home. 2017b. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. 2017. Denmark. [online]. [cit.
18.9.2018]. Dostupné Z http://www.oecd.org/els/public-pensions/PAG2017-country-profile-
Denmark.pdf

38


https://data.oecd.org/hha/household-financial-assets.htm#indicator-chart

Komparativni analyza penzijnich systému

OECD Home. 2017c. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. 2017. France. [online]. [cit.
18.9.2018]. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/public-pensions/PAG2017-country-profile-France.pdf

OECD Home. 2017d. OECD Statistics. OECD Pensions at a Glance. Poland. [online]. [cit. 18.9.2018].
Dostupné z: http://www.oecd.org/els/public-pensions/PAG2017-country-profile-Poland.pdf

OECD. 2016a. Global Pension Statistic: Pension Markets in Focus 2016. F2. Size of private pension
investments worldwide, 2015. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.oecd.org/finance/private-pensions/pensionmarketsinfocus.htm

OECD. 2017e. Global Pension Statistic: Pension Markets in Focus 2017. Figure 2. Total assets in
funded and private pension arrangements, in 2006 and 2016. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/finance/private-pensions/globalpensionstatistics.htm

OECD. 2017f Global Pension Statistic: Pension Markets in Focus 2017. Table 2. Allocation of assets in
funded and private pension arrangements, 2016. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.oecd.org/finance/private-pensions/globalpensionstatistics.htm

OECD. 2017g. Global Pension Statistic: Pension Markets in Focus 2017. Table A.3. Total investment of
providers of funded and private pension arrangements, as a percentage of GDP, 2006-2016. [online].
[cit. 18.9.2018]. Dostupné z:

http://www.oecd.org/finance/privatepensions/globalpensionstatistics.htm

OECD. 2017h. Global Pension Statistic: Pension Markets in Focus 2017. Table A.5. Annual real net rate
of investment returns of funded and private pension arrangements in selected OECD and non-OECD
countries (%), 2006-2016. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z: http://www.oecd.org/finance/private-
pensions/globalpensionstatistics.htm

PENSREF. Pension Reform Database. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/indicators-statistics/economic-databases/pensref-
pension-reform-database_en

Trading economics. Czech Republic Retirement Age-Men. [online]. [cit. 18.9.2018]. Dostupné z:
https://tradingeconomics.com/czech-republic/retirement-age-men

39



Komparativni analyza penzijnich systém

Prilohy
Priloha €. 1 Klasifikace penzijnich systému

Formy ucasti

Dobrovolna Ugastnici musi byt k Gi&asti motivovani napt. v podobé dafiovych Ulev &i statnich prispévka.

Povinna NizSi naklady nez u dobrovolné ucasti, protoze jsou uSetfeny naklady na motivaci k u€asti.
Vysoka u€ast umoziuje Uspory z rozsahu.

Zpusobu

financovani

Rodinné Miladi podporuji staré ve své rodiné.

Riziko: napf. rozpad rodiny.

Tiché ugetni rezervy | Jsou tvofeny pro zaméstnance v ramci firmy, kde pracuiji.

Ekonomicky aktivni pfispivaji pribézné do penzijniho systému, a tyto pfispévky jsou ihned
pouzity k vyplaceni aktudlnich penzijnich davek. Pfispévatelé maji pfislib, ze po dosazeni
zakonného duchodového véku budou zase oni pfijemci penzijnich davek vyplacenych
z pfispévkl budoucich ekonomicky aktivnich.

Riziko: neefektivnost v pfipadé nepfiznivého demografického vyvoje.3?

Individualni Kazdy si tvofi Uspory na stafi samostatné.

Probiha obvykle v ramci penzijnich fond(. Jedinci Si stejné jako
u individualniho zplsobu financovani tvofi Uspory na stafi samostatné.

Pribézné
(Pay-as-you-go)

Kapitalove Riziko: u individualniho a kapitalového zplsobu financovani hrozi investiéni rizika® &
nepoctivé praktiky.
V podstaté:
Tento zpusob funguje tak, Ze osoba prenasi spotfebu v €ase pomoci Uspor. V obdobi, kdy je
Intertemporalni osoba pracovné aktivni omezuje spotfebu a vytvafi si v Case Uspory, které bude Cerpat
(Mezi¢asovy) v obdobi stafi — pracovni neaktivity.
Prikladem je individudlni &i kapitalovy zpUsob financovani.
Mezigeneragn ptikladem je rodinny &i pay-as-you-go zpUsob financovani. Funguje na principu solidarnosti

mezi generacemi v ur€ity moment.

Typu spravy

Vyhody: nizka nakladovost spojena s akvizici klientd, administrativou apod. Nevyhody: ¢asto

Stat AN . | M X

nizka vynosnost statem spravovanych prostredku.

Vyhody: byva dariova uznatelnost nakladli na pfispévky a snadné ziskavani klientd.
Zaméstnavatel Nevyhody: Mozné riziko nedostate¢ného oddéleni penzijniho planu od hospodareni podniku.

Pfikladem zaméstnavatele jako spravce mulze byt v pfipadé zaméstnaneckych penzijnich
fondd.

Vyhody: téchto instituci by méla byt profesionalita ve spravovani majetku. Nevyhody: nakladna
sprava a napf. vydaje spojené se ziskavanim a udrzenim klient.

Nezavislé finanéni

instituce Piikladem nezavislé instituce jsou napf. banky.
OznaCovany také jako Svédsky model.
S Stat ma v tomto modelu evidenéni funkci, protoze dokaze administrativu zvladat s nizSimi
Public privite

naklady. O spravu majetku se staraji soukromé finanéni instituce (spravuji tzv. slepé ucty),
protoZe ty jsou v této ¢innosti efektivnéjsi nez stat.
Tento model by tedy podle pfedpokladu mél byt vynosny pfi nizkych nakladech.

pastnership

Typu penzijniho

planu

Byva znacen zkratkou DB (defined benefit). Poskytovatel se zavazuje vyplacet predem
S definovanou definovanou vysi davky starobniho ddchodu.
davkou Investi¢ni riziko nesou poskytovatelé planu.

Klienti nenesou investi¢ni riziko, nesou vsak riziko insolventnosti poskytovatele.

Byva znac&en zkratkou DC (defined contribution). Definovana je vySe pfispévku zaméstnance,
S definovanym zaméstnavatele ¢i obou, naopak vySe davky starobniho diichodu kolisa na zakladé vynosl
prispévkem z investic.

V planech s definovanym pfispévkem nese investicni rizika klient.
Hybridni V pfipadé hybridniho planu se jedna o ur&itou kombinaci davkové definovaného a pfispévkové

definovaného planu (vykonnostni odmény).

32V situaci starnuti populace se totiz vydaje penzijniho systému zvysuiji, zatimco jeho pfijmy klesaji.
3 Investic¢ni riziko vyplyva z toho, Ze neni predem znama vynosnost dané investice. Investice mlize pfinaset zisk, ale muze byt
také znacné ztratova.
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Hypotetické
pfispévkové
definované
individualni ucty

Byva znacen zkratkou NDC (notional non-financial defined contribution). Plany NDC jsou
navrzeny tak, aby napodobovaly plan s definovanymi prispévky, kde dichod zavisi na
pfispévcich a vynosnosti investic. Penzijni pfispévky jsou zaznamenavany na uctech, kde
dosahuji vynosU. Tyto Ucty jsou vSak pouze hypotetické a vynosova mira je stanovena viadou
(neni dana vynosnosti investic na trzich). Pfispévky na hypotetické ucty se zhodnocuji
hypotetickou urokovou mirou obvykle stanovenou jako riist objemu mezd ¢ HDP.

Lze je vyuzit napfiklad pfi pfechodu ze systému financovaného dle pay-as-you-go na systém
financovany fondové. Ve své studii vSak Disney (1999) dodava, Ze v zemich s nedostate¢nou
kapacitou administrativy mohou byt plany typu DB jednodu$Si na spravovani, protoze NDC
jsou na kapacitu administrativy a podrobnéj$i informace velmi naroéné (napf. musi sbirat
a dlouhodobé uchovavat zaznamy o prispévcich jednotlivce, véetné minulych udajd, protoze
musi rozhodovat o tom, jak tyto pfispévky zpétné pfipsat na hypotetické ucty — problém
v pfipadé nové zavedeného systému NDC v zemi, kde byly davky predeslého systému
vyplaceny bez souvislosti s pfispévky jednotlivce). (Schwarzova, 2007)

| kdyz by NDC nemély byt redistributivni, pfesto k redistribuci dochazi. Jde o redistribuci od
muzl k Zenam (protoZe Zeny maiji v priméru vys$si stfedni délku Zivota, ale anuitni faktor maji
stejny jako muzi), a redistribuci kvili zapocteni obdobi nezaméstnanosti a studia. Dale je
redistribuce k osobam s delSi délkou Zzivota, coz je vSak samotny princip pojisténi. (Disney,
1999)

Predmétu
investovani

Konzervativni plany

maiji sva aktiva pfedevsim v dluhopisech, pokladni¢nich poukazkach, hotovosti a pouze mensi
¢ast investuji do rizikovéjsich instrument(.2* Tyto plany jsou vhodné predevsim pro klienty
s vétsi averzi k riziku.

Vyhody: Nizsi riziko — investice do méné rizikovych instrumenta.

Nevyhody: Obvykle niz§i vynosnost nez agresivni plany

Agresivni plany

maji vétSinu svych aktiv v akciovych instrumentech, nemovitostech &i fondech. Proto jsou tyto
plany vhodné predevsim pro klienty s nizSi averzi k riziku.

Vyhody: Mohou tedy dosahovat vy$sich vynosl

Nevyhody: Mohou ale také dosahovat vyS$Sich ztrat.

Bez investice

Zdroj: Vlastni uprava

Priloha €. 2 Demografické zmény — srovnani stiredni délky zivota v 65 letech v roce 2015 a 2080
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Zdroj: Vlastni uprava dle dat EUROSTAT 2018c

3 Vyuzivan mlze byt tzv. investiéni autopilot. Ten je vyuzivan k ochrané investovanych prostfedk(l tak, Ze v pravidelnych
intervalech provadi realokaci aktiv z rizikovych alokaci do konzervativnich pland. Tyto realokace se obvykle spousti v pfipadé
bliziciho se dosaienl’ dl]chodového véku investora (napF 10 let pfed dosaienl’m dDChodového veéku). Bezpeénost portfolia se

a ztrata jiz za tak kratkou dobu nemusi byt kompenzovana opé&tovnym narlstem.
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Projekce vyvoje celkové miry plodnosti

2,1
2,0
1,9

5 1.8
©
s 1,7
'8
a16
1,5
1,4
1,3
2015 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
—o— Ceska republika —e— Dansko —— Némecko —aA— Francie
—0— Nizozemsko —a&— Polsko —e— Svédsko

Zdroj: Vlastni tprava dle dat EUROSTAT 2018b

Priloha €. 3 Polsky vladni konsolidovany hruby dluh v % HDP, z toho dluhové cenné papiry v %
HDP
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Priloha €. 4 Faktory ovliviiujici zmény v poméru dluhu k HDP v Polsku

GDP %

I A A
%y

v

_

=
L

2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 203 2014

TS cancellation under pension system refoem e faciors*

e Nomingl GOP growth FX rate movements
m— Pyl firance sector iquidity managament MNet procesds from prvatisation
e Furds transferred fo FUS as a compansation for the comirbution irarsferred to OFE e EU funds budget balance
Senviving costs on debt issued to finance pension reform ST debt senvicing costs (pensson neform costs excluded)

% Other faciors Inciude: other borrewing regquirements (including: the balmace of prawted loans, and praffacicing), champe: ot resulting fom Borrowing
requirements (changes f debt resulting fom: changes qf budget accounr balance, TS discount TS rapiialation and indexarion, gff-budger drawings, comversion qff

Zdroj: MF PL, 2018

42



Komparativni analyza penzijnich systému

Priloha ¢. 5 Melbourne Mercer Global Pension Indexu 2018

Kalkulace Melbourne Mercer Global Pension Indexu 2018

Calculating the Melbourne Mercer Global Pension Index

» Benefits
» System design

» Tax support
» Home ownership
» Growth assets

|
ADEQUACY

|
40%

} Pension coverage
} Total assets —
} Contributions a é‘
» Demography gi g
» Governmentdebt e
» Economic growth
il
SUSTAINABILITY INTEGRITY @
il il z
35% 25% ¢

!

MELBOURNE MERCER
GLOBAL PENSION INDEX

Zdroj: Melbourne Mercer Global Pension Index 2018

Melbourne Mercer Global Pension Index 2018

Grade

Index Value

=80

Systems

Netherlands
Denmark

| Description

A first class and robust retirement income system that delivers good
benefits, is sustainable and has a high level of integrity.

75-80

Mil

65-75

Finland
Australia
Sweden
MNorway
Singapore
Chile

Mew Zealand
‘Canada
Switzerland
Ireland
Germany

A system that has a sound structure, with many good features, but has

some areas for improvement that differentiates it from an A-grade system.

Colombia
UK

Peru
France

50-60

Saudi Arabia
USA
Malaysia
Brazil

Hong Kong SAR
Spain
Poland
Austria
Indonesia
Italy

South Africa

A system that has some good features, but also has major risks and/or
shortcomings that should be addressed. Without these improvements,
its efficacy and /or long-term sustainability can be questioned.

35-50

Japan

Korea (South)
China

Mexico

India
Argentina

A system that has some desirable features, but also has major weaknesses

its efficacy and sustainability are in doubt.

and/or omissions that need to be addressed. Without these improvements,

<35

Nil

A poor system that may be in the early stages of development or
non-existent.

Zdroj: Melbourne Mercer Global Pension Index 2018
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